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The article presents the political activity of Nur-Devlet – the Crimean and Qasim Khan. His 
image in the Crimean chronicles and in the contemporaries’ correspondence is analyzed. It has 
been suggested that before the enthronement, Nur-Devlet killed his older brother Devlet-Yar. The 
concepts of duumvirate in the Crimean Khanate and dating of Nur-Devlet’s second reign in 1477 
are further developed. The key aspects of the khan’s foreign and internal policy are defined. The 
reasons that twice led to his dethronization have been traced. It has been found that Nur-Devlet 
was a prominent khan of the Qasim Khanate.

Contemporaries recognized Nur-Devlet as a legitimate Crimean monarch because he was 
elected by Kurultai. Only in the 18th century his  image was distorted. Hacı Geray didn’t create 
system of succession, so various applicants disputed his heritage. Before the enthronement, Nur-
Devlet committed a seditious act. Most likely it was murder of Devlet-Yar, after which he could 
claim the throne on the principle of seniority. After long struggle, the khan established himself in 
power (first with co-ruler Meñli Geray, later as independent ruler). He had a conflict with Mamak 
and was focused on supporting of Poland and the Horde elite (the Kungrats and Akhmed-khan). 
The Crimean Tatars sought to become independent of Saray – therefore, the khan’s policy led to 
dethronization. Nur-Devlet had to seek refuge in Kaffa. There he became a participant of in-
trigues. It caused to imprisonment from which the Ottomans released him. In 1475 Nur-Devlet 
didn’t become khan for the second time. In fact, he received the Berat in 1477 and ruled with 
Hayder. The khan had tense relations with Eminek and the co-ruler, tried to collaborate with Casi-
mir IV, lost power and was forced to flee. At the Muscovian service and as the Qasim Khanate 
ruler, Nur-Devlet proved himself capable military leader. Therefore, the khan can be characterized 
as an intermediate Crimean ruler, but an outstanding ruler of the Qasim Khanate.
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ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ НУР-ДЕВЛЕТА В КРИМСЬКОМУ
ТА КАСИМОВСЬКОМУ ХАНСТВАХ
О. Б. Федчук

Вступ
Протягом існування Кримського ханства державою майже безперервно управля-

ла династія Ґераїв. Тільки Сеїд-Ахмат, Махмуд, Джанібек і Муртаза не належали до 
числа нащадків Хаджі Ґерая  і не могли претендувати на його родове  ім’я. Своєю 
чергою три сини першого кримського хана Нур-Девлет, Кельдиш та Айдер не мали 
батьківського когномену. Про короткочасне правління Кельдиша практично немає 
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свідчень. Айдер не був яскравою особистістю. Тоді як діяльність Нур-Девлета про-
тягом багатьох років визначала політичну парадигму Кримського та Мещерського 
юртів.

Український  кримознавець О.  Гайворонський  розглядає  основні  аспекти  прав-
ління Нур-Девлета у Криму [Гайворонский 2007]. Російський  історик А. Понома-
рьов окреслює етапи боротьби за владу після смерті Хаджі Ґерая [Пономарев 2014a; 
2014b]. Аналогічною є тема роботи українського дослідника О. Джанова [Джанов 
2021;  2019]. Український медієвіст В. Гулевич піддає  ревізії  усталений погляд на 
хронологію правління кримських ханів у 60–70-х рр. XV ст. [Гулевич 2018]. Аналі-
зу монет перших володарів ханату присвячена праця нумізмата В. Сидоренка [Си-
доренко 2015]. Російські сходознавці В. Вельямінов-Зернов і Б. Рахімзянов просте-
жують діяльність Нур-Девлета в Касимовському ханстві [Вельяминов-Зернов 1863; 
Рахимзянов  2009].  Попри  ґрунтовність  доробку  дослідників,  досі  немає  окремої 
праці, присвяченої політичній діяльності Нур-Девлета.

Наукова новизна дослідження полягає  в  систематизації  біографії Нур-Девлета, 
визначенні ключових аспектів його політики в Кримському та Касимовському хан-
ствах  і  висуванні  припущення  про  вбивство Нур-Девлетом  свого  старшого  брата 
Девлета-Яра з метою заволодіти троном.

Метою статті є аналіз політичної діяльності Нур-Девлета в Кримському ханаті та 
Мещерському юрті. Для досягнення мети ми поставили низьку завдань: визначити 
оцінку постаті Нур-Девлета в кримськотатарському літописанні, з’ясувати основні 
аспекти зовнішньої та внутрішньої політики хана в Криму, охарактеризувати діяль-
ність Нур-Девлета як правителя Касимовського ханства і скласти історико-політич-
ний портрет монарха.

Оцінка постаті Нур-Девлета в кримськотатарському літописанні
У кримськотатарському літописанні міститься суперечлива інформація про Нур-

Девлета. Перша згадка про правління володаря (з помилковим датуванням) датується 
кінцем XVII ст. Період його царювання названий у тексті халіфатом [Зайцев 2008, 
31]. У створеній у 1737 р. Сеїдом-Мухаммедом Різою хроніці під назвою “Сім пла-
нет у звістках про царів татарських” Нур-Девлет названий кузеном Сеїда-Ахмата, 
хана Великої Орди. Він нібито вигнав із Криму Менґлі Ґерая, але потім посварився 
з  власними  братами,  стратив  кількох  родичів  і  був  убитий  іншим  братом –  Бай-
Кельді /  Кельдібеком  (очевидно, Кельдишем)  у  пониззі Дніпра  [Сейид-Мухаммед 
Риза 2019, 100]. Це повідомлення повторюється в написаному в 1811–1812 рр. Ха-
лімом Ґераєм “Трояндовому кущі ханів”. Автор використовував доробок Сеїда-Му-
хаммеда  Різи  і  міг  почерпнути  від  нього  згадані  відомості  [Халим Гирей Султан 
2004, 16–17]. Додаткові свідчення містяться в роботі Абдуррахмана-ефенді (відомого 
під іменем Хурремі Челебі Акай) “Історія Челебі Акая”. У своїй основі вона є ско-
роченим викладом твору його сучасника Сеїда-Мухаммеда Різи [Сейтяг’яєв 2017, 
70]. За словами автора, Нур-Девлет наказав стратити свого брата Бай-Девлета [Can 
2022, 96]. За гіпотезою Сидоренка, ці події відбулися в 1449–1450 рр.,  а хроністи 
приписали діяльність Хаджі Ґерая його синові. Дослідник вважає, що в той час у 
Криму  буцімто  панували  тезка Нур-Девлета  (в  такому  разі  майбутній  кримський 
хан  повинен  мати  другий  порядковий  номер)  і  Кельдібек  [Сидоренко  2015,  276]. 
Однак таке твердження є вельми сумнівним. Набагато ймовірніше, що у вищезгада-
них відомостях містяться перекручені дані про “Солхатську війну”, знищення орди 
Сеїда-Ахмата, боротьбу дітей Хаджі Ґерая між собою, вбивство Кельдиша Манги-
тами та вторгнення чужинців у Крим у 1476 і 1485 рр.

З аналізу повідомлень Сеїда-Мухаммеда Різи, Халіма Ґерая та Хюрремі Челебі 
Акая випливає теза про “нелегітимність” Нур-Девлета. Проте вона суперечить ра-
нішому джерелу. Водночас вона цілковито відрізняється від думки сучасників, які 
вважали цього хана таким самим законним (sic!) спадкоємцем Тохтамишевого юрту 
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(на відміну від Сеїда-Ахмата, його дітей або Намаганів), як і Хаджі Ґерая чи Менґлі 
Ґерая [Оболенский 1838, 27]. Навіщо було потрібно Сеїду-Мухаммеду Різі просу-
вати дезінформацію? Можливо, причина полягає в тому, що улем був наближеною 
до  Менґлі ІІ  Ґерая  людиною  та  намагався  ідеалізувати  тезку  свого  володаря  на 
контрасті з його братом.

Політична діяльність Нур-Девлета в Кримському ханстві
На жаль,  у  джерелах  немає  інформації  про  діяльність Нур-Девлета  до  1466 р. 

Видається цілком обґрунтованою гіпотеза Пономарьова, що цього року Нур-Девлет 
міг очолювати військо  (чи бодай його авангард), яке збиралося в похід на Хаджі-
Тархан [Пономарев 2014b, 201]. Точна дата і місце народження Нур-Девлета неві-
домі.  Достеменно  можна  стверджувати, що  майбутній  хан  народився  до  того,  як 
Хаджі Ґерай став правителем Криму (ймовірно, під час перебування батька в Литві) 
і  був  другим  сином  у  сім’ї  після  Девлета-Яра.  Судячи  з  усього,  матерями  Нур-
Девлета та його молодших братів Менґлі Ґерая і Ямгурчі були різні жінки [Памят-
ники дипломатических отношений… 1884, 270; Гулевич 2018, 238]. Причому не-
зрозуміло, чи мала мати Нур-Девлета статус улу-беїм. Станом на 1469 р. вона все 
ще була жива [Джанов 2019, 293]. Зважаючи на те, що кримські мігранти в Литві 
практикували моногамію, можна стверджувати, що Девлет-Яр, Нур-Девлет, Айдер і 
Кутлу-Заман були дітьми однієї жінки [Гулевич 2018, 238]. Його дядьки Джан Ґерай 
і Мустафа (за принципами тюркського звичаєвого права töre стояли першими в чер-
зі на престол) не дожили до 60-х рр. XV ст. Отже, за принципом старшинства після 
смерті батька і старшого брата Нур-Девлет міг претендувати на владу.

Проблема полягала в тому, що смерть Хаджі Ґерая була раптовою. Хан не ство-
рив системи престолонаступництва, і тому після його смерті питання обрання но-
вого правителя залишалося відкритим. Фактично будь-який Джучид за підтримки 
знаті міг силою заволодіти ханатом. Не потрібно плутати це явище з узурпацією. 
Адже згідно з töre узурпацією вважалося самовільне захоплення влади без підтрим-
ки Курултаю [Султанов 2006, 80–87; Почекаев 2009, 126].

З матеріалів генуезьких массарій можна почерпнути відомості про те, що напе-
редодні інтронізації Нур-Девлет здійснив якийсь вчинок, що змусив Кафу сумніва-
тися  в  його  легітимності  [Vigna  1871,  487].  Можемо  обережно  припустити,  що 
йшлося про вбивство Девлета-Яра. З часів публікації роботи російського сходознав-
ця А. Некрасова [Некрасов 1999, 90] заведено вважати, що старший син Хаджі Ґе-
рая  помер  за  життя  батька.  Але  прямих  підтверджень  цього  не  існує.  Натомість 
Нур-Девлету була вигідна смерть конкурента, а вбивства родичів для заволодіння 
троном вже неодноразово траплялися в ординській історії. Ще одним побічним до-
казом слугує повідомлення Хюрремі Челебі Акая про вбивство Бай-Девлета, якого 
можна ототожнювати з Девлетом-Яром. У такому разі ймовірно, що смерть Девлета-
Яра настала під час астраханського походу, де він міг перебувати як один з його ко-
мандувачів. Стає зрозумілою причина, яка спонукала сина Девлета-Яра – Девлеша 
втекти на службу до ординців [Памятники дипломатических отношений… 1884, 99, 
158]. Отже, факт усунення Нур-Девлетом родича (після чого він став найстаршим 
членом роду і, згідно з töre, головним претендентом на батьківський спадок) не був 
винятковим явищем для постординського простору. Сподіваємося, що коли-небудь 
будуть знайдені матеріали, які дадуть змогу по-новому поглянути на проблему.

У 1466 р. обрання Нур-Девлета ханом мало сепаратний характер. Адже він зіт-
кнувся з перешкодою у вигляді загадкових “двох братів імператора”, які оскаржували 
спадщину Хаджі Ґерая. В історіографії існують різні погляди на ідентифікацію пра-
вителів. На думку Пономарьова, насправді “імператорів” було не два, а три. Отож 
суперниками Нур-Девлета були Менґлі Ґерай та майбутній казанський хан Ібрагім 
у союзі з дядьком (володарем Ханкерману) Касимом і за підтримки Мамака Ширі-
на [Пономарев 2014a, 140–147; Пономарев 2014b, 194, 198]. Цю візію критикують 
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В. Гулевич  та  О. Джанов.  Гулевич  вважає,  що  проти  Мамака  боролися  Айдер  і 
Кельдиш, а третього “імператора” не існувало. Неясним залишається характер їхніх 
відносин між собою та з Нур-Девлетом [Гулевич 2018, 243–247]. Джанов зазначає, 
що “імператорами” були хани Намаганського юрту – Махмуд і Ахмат, які скориста-
лися зі скрутного становища Криму, щоб повернути півострів у сферу впливу Сарая 
[Джанов 2021, 37–38].

Ще більшої плутанини додає наявність татаро-генуезьких монет за 1466–1467 рр., 
битих у Кафі. На монетах вказано ім’я хана Нур-Менґлі, якого ніколи не існувало в 
кримській  історії. Зрозуміло, що йдеться про дуумвірат Нур-Девлета  і Менґлі Ґе-
рая. Після перемоги над братом Нур-Девлет наказав переплавити монети й карбу-
вати на них тільки власне ім’я [Сидоренко 2015, 290, 294].

Якщо Нур-Девлет  апелював  до  старшинства,  то  за  яким  правом Менґлі  Ґерай 
претендував на трон? Некрасов припускав, що він кинув виклик Нур-Девлету, був-
ши  едженом –  четвертим живим  сином Хаджі  Ґерая.  За  версією  дослідника,  він 
орієнтувався  на  прецедент  успадкування  батьківського юрту  Тулуєм –  молодшим 
сином Чингісхана [Некрасов 1999, 50–51]. І справді, після смерті Девлета-Яра Мен-
ґлі Ґерай ставав четвертим за старшинством сином. Іншу думку висловив О. Гайво-
ронський, який припустив, що Менґлі Ґерай був молодшим сином улу-беїм [Гайво-
ронский 2007, 103]. Але навряд чи це відповідає дійсності. Можливо, Менґлі Ґерай 
обґрунтовував права тим, що він був найстаршим серед порфірородних синів Хаджі 
Ґерая, тобто народився тоді, коли його батько вже став кримським ханом. Між ін-
шим, у подальші десятиліття його молодші брати Мелек-Амін та Оздемір так само 
оскаржували владу родича [Vigna 1879, 202; Banionis 1993, 98–99].

Ким би не були противники Нур-Девлета, але  їх вдалося побороти,  і Курултай 
нарешті оголосив його новим ханом. Під час міжусобиці найхаризматичніший кон-
курент Нур-Девлета – Менґлі Ґерай втік до Кафи [Гулевич 2018, 242].

У внутрішній політиці Нур-Девлет зіткнувся з потужною аристократичною опо-
зицією на чолі з Мамаком. Для примирення з карачі-беєм хан одружився з його пле-
мінницею [Пономарев 2014a, 144]. Щоправда, пізніше Нур-Девлет почав спиратися 
на Кунгратів та одружився з дочкою голови роду Джумадика [Памятники диплома-
тических отношений… 1884, 56]. Джумадик був  сином ворога Ширінів – Айдера 
Кунграта,  ординського  вельможі  й  архітектора  ненависного  їм  режиму Сеїда-Ах-
мата. Тому дуже швидко між володарем і наймогутнішим родом карачі-беїв почали 
виникати нові суперечності.

Нур-Девлет підтримував добросусідські відносини з Кафою (була зацікавлена у 
стабільності в ханаті),  і протягом півтора року генуезці не шантажували володаря 
Менґлі Ґераєм. Існує припущення, що при дворі хана в Кирк-Єрі перебували відпо-
відальні за кореспонденцію лігурійці [Джанов 2021, 38–40; Kołodziejczyk 2011, 18]. 
Як і його попередник, хан перебував під протекторатом Польсько-Литовської унії. 
У 1467 р. Нур-Девлет послав чауша Кошара до Казимира IV, обіцяючи підтримку 
проти ворогів, та називав себе слугою короля. Відповідним посольством Крим від-
відали поляк А. Боровський і литвин Я. Кучукович. Хан передав королю дарчий яр-
лик із правом панувати над землями “Тохтамишевого дару” і дарував польським та 
литовським  купцям  можливості  вільно  торгувати  в  Криму.  Загалом,  Нур-Девлет 
більше  орієнтувався  на  Корону,  ніж  на  Литву  [Długosz  1870,  450;  Kołodziejczyk 
2011, 534–535; Małowist 1947, 238; Pułaski 1881, 292–293]. Правитель просив Ах-
мата  видати  йому  ярлик  на  інвеституру.  Цей  крок  пояснювався  тим,  що  Нур-
Девлет прагнув заручитися підтримкою верховного володаря Taht Memleketi (по-
стординський  політичний  простір)  у  протистоянні  з Ширінами  [Fisher  1978,  9; 
Пономарев 2014b, 201]. Однак представники кримської еліти мали конфронтацію 
з ординськими вельможами, прагнули унезалежнитися від Сарая, а політика Нур-
Девлета викликала в них обурення. Також в історіографії існує критичний погляд, 
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який  заперечує проординську політику Нур-Девлета  [Гулевич 2018, 245]. Але, на 
нашу думку, він не видається достатньо аргументованим і переконливим.

У 1467 р. в ханстві відбувся Курултай, який детронізував Нур-Девлета й оголо-
сив новим ханом Кельдиша. З невідомих причин Кельдиш перестав влаштовувати 
Мамака. Нукери Ширінів вирушили до стін Кафи й вимагали від патриціїв видачі 
Менґлі Ґерая. Налякані генуезці передали султана-оглана до рук карачі-бея, і той ви-
рішив оголосити його антиханом. Кафа надала Менґлі Ґераю для війни 1500 безан-
тів і загін найманців [Пономарев 2014a, 146; Małowist 1947, 280; Długosz 1870, 488]. 
Кельдиш відразу зійшов з політичного олімпу, а ось Нур-Девлет продовжував бо-
ротьбу. Не дивно, що в 1469 р. кримські чауші в Литві називали його (а не Кельди-
ша) попередником Менґлі Ґерая [Długosz 1870, 488]. Останнього підтримали інші 
знатні роди. Менґлі Ґерай здійснив переможний похід з Кафи до Кирк-Єру і видав 
його вельможам ярлик із привілеями. Документ був зроблений настільки поспішно, 
що правитель засвідчив його батьківською (а не власною) печаткою [Усманов 1979, 
32–33]. Остаточно Нур-Девлета розгромили в 1469 р., після чого ексхан разом з ма-
тір’ю, однією з дружин, Кельдишем, ще двома молодшими братами і їхніми дітьми 
втік до Кафи. За умовами угоди з Менґлі Ґераєм генуезці відправили його брата в 
Матрегу на Кубані [Джанов 2019, 293–294; Małowist 1947, 280; Vigna 1871, 562].

Колишній хан не полишав надії повернутися до Кирк-Єру і здобути реванш. Він 
написав листа до султана Мехмеда ІІ, обіцяв визнати верховенство падишаха і про-
понував  здійснити  спільний похід на  Ґазарію  [Колли 1913, 133–134]. Також Нур-
Девлет контактував з генуезьким авантюристом Дж. Ґрімальді, який радив йому зі-
брати в Матрезі добровольців і виступити проти Менґлі Ґерая [Колли 1918, 133–134, 
Małowist 1947, 291–292]. Коли ці звістки дійшли до Кафи, ексхан з братами покину-
ли Матрегу і подалися кочувати на околиці Тани. Очевидно, причиною таких діянь 
було прагнення заручитися підтримкою Намаганів, які володіли Донщиною. Консул 
Ф. Кіавроя  оголосив  утікачів  у  розшук,  і  їх  затримали.  Після  цього  небезпечних 
ханзаде перевезли до Кафи, щоб краще наглядати за ними й позбавити можливості 
інтригувати проти Тавро-Лігурії [Гулевич 2018, 264].

Подробиці взаємодії Нур-Девлета з Айдером, Кельдишем і Мелеком-Аміном у ці 
роки до кінця не зрозумілі. Під час подій 1466 р. Айдер і Кельдиш могли підтриму-
вати Нур-Девлета, Менґлі Ґерая або самі претендували на престол. Кельдиш перебу-
вав на вигнанні зі старшим братом, а після завоювання Солдаї османцями втік з-під 
варти та був убитий нукерами Мангитів [Гаркави 1884, 2–3]. У 1469 р. Айдер та Ме-
лек-Амін могли податися до Ґазарії  і пізніше перейти на  сторону Менґлі  Ґерая. У 
1474 р. вони брали участь у чапулі на Поділля і Галичину [Małowist 1947, 315–316, 
325; Колли 1918, 149–150; Długosz 1870, 574–575]. Утім, того ж року Мелек-Амін 
змовився з Емінеком Ширіном проти Менґлі Ґерая і хан відправив брата до Чемба-
ло. Але в 1482 р. він знову згадується як наближена до Менґлі Ґерая людина [Vigna 
1879, 202; Памятники дипломатических отношений… 1884, 31]. Айдер у 1475 р. роз-
сварився з молодшим братом через підтримку різних людей на пост карачі-бея Ши-
рінів та був проголошений ханом [Колли 1918, 150, 156; Małowist 1947, 323–325].

Менґлі  Ґерай  побоювався  сусідства  братів  та  вирішив  прибрати  Нур-Девлета. 
Він підкупив начальника міліції Кафи Дж. Барбо, щоб той убив ексхана. Однак його 
слуга Кобаш розкрив змову та разом з якимось генуезцем Дельпіно сам убив Барбо. 
Розлючені міщани вимагали засудити сина Хаджі Ґерая за напад на їхнього краяни-
на, але патриціат перевіз Нур-Девлета і Кельдиша до Солдаї та посадив їх під до-
машній арешт (хоча братам продовжували платити ulufe). Діяльність мігрантів так 
сильно дратувала Ф. Кіаврою, що він бажав їм смерті [Колли 1918, 144–146; Małowist 
1947, 304]. Попри це, персона Нур-Девлета використовувалася генуезцями для шан-
тажу Менґлі Ґерая. Вельможа О. Скварчіфіко погрожував ханові, що якщо той не 
затвердить його кандидата Шейдака карачі-беєм Ширінів, то міщани випустять на 
волю Нур-Девлета [Giustiniani 1854, 474].
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Завдяки спостереженням А. Н. Курата і В. Гулевича [Курат 2014, 129–130; Гуле-
вич 2018, 297] ми можемо піддати ревізії традиційний погляд на хронологію прав-
ління кримських ханів у др. пол. 70-х рр. XV ст. Панівною вважається концепція, за 
якою в 1475 р. османці вивезли Менґлі Ґерая до Стамбула, звільнили Нур-Девлета 
(який визнав верховенство падишаха) і призначили його ханом. Це підтверджується 
тюркськими-мусульманськими джерелами подальших століть і сучасниками подій 
османським улемом  Ібн Кемалем та полоненим турками німцем Йоргом  з Нюрн-
берга  [Ibn Kemal 1957, 389–391;  Jörg von Nürnberg 1483, 15]. Слідом за ними до-
слідники асоціювали друге правління Нур-Девлета  зі  встановленням османського 
himaye (протекторату), невдалим походом у Молдову, всевладдям Емінека, опози-
цією до карачі-бея та нашестям Джанібека на Крим. Приводом для усунення Нур-
Девлета від влади нібито була його пасивність під час походу Емінека в Молдову 
[Смирнов 1887, 272]. Проте перелічені інформатори не бачили на власні очі події в 
Криму і писали про них із чужих слів. Посольств Нур-Девлета в період між 1475–
1477 рр. теж не було. Зате існує лист Менґлі Ґерая (сихронне джерело), датований 
1475 р., у якому він дякує Мехмеду ІІ за те, що той зробив його своїм tikme (став-
леником)  [Курат 2014, 129–131]. Тобто виходить, що в 1475 р. Нур-Девлет не був 
кримським ханом і не очолював державу під час доленосних подій. За матеріалами 
московитського Воскресенського літопису, після взяття Солдаї він утік у невідомо-
му  напрямку  разом  з  Кельдишем  і  два  роки  не  брав  участі  в  політичному житті 
Кримського юрту [Продолжение летописи по Воскресенскому списку 1859, 181].

Тим часом Крим перебував у стані анархії, спричиненої протистоянням Джанібе-
ка з Емінеком. Менґлі Ґерай сидів у Кефе та не міг навести порядку в державі. Ситуа-
цією скористався Нур-Девлет. Він написав султану та був готовий стати tikme Мех-
меда ІІ, якщо той надасть йому інвеституру. Найближчим часом Джанібек покинув 
півострів, османський чауш Касим-бей передав Нур-Девлету берат, а Менґлі Ґерай 
утік до Стамбула [Özyetgin 1996, 125–126; Kurtoğlu 1937, 648; Гулевич 2018, 308].

У 1477 р. Нур-Девлет розділив владу з Айдером (названий ханом у Литовській 
метриці)  [Литовская  метрика  1910,  363].  За  принципом  старшинства Нур-Девлет 
був головним у дуумвіраті. Такий крок не був чимось унікальним для постордин-
ського простору. Він існував ще в часи Тюркського каганату. У Монгольській імпе-
рії Бату був співправителем Мунке. Схожий звичай до 1502 р. побутував у Нама-
ганському юрті (звідки його могли запозичити кримці). Ймовірно, що його релікти 
зберігалися в Хаджі-Тарханському ханстві, а титул тамтешнього калги інколи роз-
глядається як інститут співправителя [Кляшторный, Лившиц 1978, 55–56; Почекаев 
2009, 63; Миргалиев 2010, 103; Миргалиев 2009, 119–120]. Між іншим, стараннями 
Айдера  в  Криму  запровадили  аналогічну  посаду,  надавши  її  Ямгурчі  [Литовская 
метрика 1910, 363; Гулевич 2018, 311]. Правда, якщо розглядати його як співправи-
теля Айдера, то виходить, що в ханаті існував тріумвірат, тоді як жодних згадок про 
таке явище немає. Тому прийнятнішим видається погляд, за яким створення титулу 
калги слугувало для призначення володарями Криму своїх прижиттєвих спадкоєм-
ців [Tosun 2022, 11–12]. Прикметно, що в подальші десятиліття безамбітний Ямгур-
чі був спадкоємцем і найближчим соратником Менґлі Ґерая.

Причини,  які  спонукали  братів  до  дуумвірату,  неясні.  Найімовірніше,  це  був 
компроміс між партіями, які стояли за Нур-Девлетом та Айдером. Розділення влад-
них  повноважень  не  принесло  стабільності  Кримському  юрту.  Хани  намагалися 
схилити  на  свій  бік  Казимира IV  і  ворогували  між  собою  [Bennigsen, Lemercier-
Quelquejay 1978, 71; Özyetgin  1996, 122–125; Вельяминов-Зернов  1863, 101–102]. 
Навряд чи вони мали особливу популярність у Криму, тому що в 1478 р. татари ві-
тали повернення Менґлі Ґерая, який без перешкод зайняв столицю [Барбаро, Конта-
рини 1971, 155].

Обидва хани воліли запобігти ескалації відносин з Польсько-Литовською держа-
вою,  яка  почалася  за  їхнього  попередника.  Зокрема,  у  1478 р.  у  Брест  прибуло 
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спільне османсько-кримське посольство і татарські дипломати виразили готовність 
жити з Казимиром IV у мирі та дружбі [Długosz 1870, 632; Литовская метрика 1910, 
363]. Якби не наявність османського фактора на перемовинах, Нур-Девлет міг би 
прямо просити  короля про  відновлення протекторату, щоб  здобути преференції  в 
суперництві зі співправителем. Те саме можна сказати і про Айдера. Даних про від-
носини братів з іншими державами немає.

Невдоволений втратою впливу за правління Менґлі Ґерая та Джанібека очільник 
Ширінів  планував  повернути  втрачені  позиції  і  знову  стати  baş qaraçi  (головним 
карачі-беєм). Утім, Нур-Девлет не волів бачити непередбачуваного бея на високій 
посаді і надав її поміркованішому Абдуллагу Барину. Айдер також не довіряв вель-
можі і волів спиратися на Ямгурчі. Розгніваний Емінек мстив Нур-Девлету тим, що 
писав на нього доноси в Стамбул, називав некомпетентним володарем і звинувачу-
вав у невмінні керувати державою. Дійшло до того, що вельможа просив падишаха 
вислати Менґлі Ґерая до Кирк-Єру, видавши йому берат. Нур-Девлет виправдову-
вався, називаючи Емінека бунтівником  [Bennigsen, Lemercier-Quelquejay 1978, 67, 
71; Курат 2014, 151–152]. Аргументи карачі видалися Мехмеду ІІ переконливішими. 
Падишах відпустив Менґлі Ґерая до Кефе, звідки той вирушив до Кирк-Єру та по-
вернув собі владу.

Політична діяльність Нур-Девлета в Касимовському ханстві
Спільний провал примирив двох братів. Айдер  та Нур-Девлет  із  дружиною  і 

дітьми втекли з Криму й опинилися в Києві. Зважаючи на складні відносини Кирк-
Єру з Литвою (яка могла скористатися вигнанцями для своїх цілей), у 1480 р. Москва 
переманила  султан-огланів,  чим  заслужила  вдячність Менґлі  Ґерая  [Вельяминов-
Зернов 1863, 129–130]. Цікаво, що термін “вольный человек” (людина, яка не нале-
жить  до  жодного  стану)  в  російській  кореспонденції  був  популяризований  після 
появи в Московській державі нащадків Хаджі Ґерая [Хорошкевич 2001, 119].

Нур-Девлет  виявив  себе  як  воєначальник  на  службі  Москві.  Річ  у  тому,  що 
Іван ІІІ та Менґлі Ґерай домовилися рушити на Сарай із двох боків, якщо Ахмат на-
паде на Касимовське ханство. До Ханкерману ординці так і не дійшли, але того ж 
року російсько-касимовська армія (підсилена нукерами Нур-Девлета) спалила Са-
рай. Воїни колишнього кримського хана плюндрували місто з великим завзяттям, 
поки один з огланів не нагадав йому, що в Сараї також живуть татари. Після цього 
Нур-Девлет  заборонив  своїм  людям  мародерити  [Вельяминов-Зернов  1863,  132–
137]. Цей епізод описаний у Казанській історії, яка є пропагандистським і ненадій-
ним джерелом. З іншого боку, така поведінка цілком відповідала настроям кримців, 
які ворогували з мешканцями Великої Орди. У 1485 р. Нур-Девлет разом з моско-
витами знову спустошив землі Намаганського юрту [Памятники дипломатических 
отношений… 1884, 17–18].

Протягом першого року перебування на московській службі родичів Нур-Девлета 
спіткали нещастя. Спершу якийсь татарин зарізав його сина Бір-Девлета, після чого 
його  батько  відрубав  убивці  голову  [Софийские  летописи  1853,  35;  Вельяминов-
Зернов 1863, 130]. Потім Айдер потрапив в опалу і був переселений у Вологду. Там 
він почав листуватися з угорським королем Матвієм, і занепокоєний Іван ІІІ відпра-
вив султан-оглана до Білоозера, де той помер [Памятники дипломатических отно-
шений… 1884, 35, 64, 74].

Після смерті касимовського хана Даніяра в 1486 р.  Іван ІІІ затвердив Нур-Дев-
лета новим правителем Ханкерману. Треба зазначити, що на той час Мещерський 
юрт перебував під подвійним сюзеренітетом Кирк-Єру та Москви, а служба в ньо-
му вважалася в Криму престижною [Pritsak 1967, 570–580]. Кримці не сприймали 
Нур-Девлета  як  служителя чужим  інтересам чи  заручника  іноземців. Навпаки,  за 
звичаями степовиків старші діти володаря мали здобути новий юрт за межами бать-
ківського. Ба більше, два представники кримських Тукатимуридів володіли двома 
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юртами Taht Memleketi, що не могло не тішити їхнього гонору. Якщо брати до ува-
ги візію Пономарьова про перебування Касима в Криму, стає зрозуміло, чому там-
тешні  татари  легко  прийняли  Нур-Девлета  як  свого  володаря  [Пономарев  2014a, 
147]. Ще одним доказом вагомості Ханкерману в геополітичній візії татар було те, 
що  питання  перебування  кримської  династії  на  престолі  Мещерського  юрту  в 
XVI ст.  стало  однією  з  головних  причин  кримсько-московської  конфронтації.  До 
речі, самі московити називали касимовських ханів царями, так само як інших воло-
дарів постординських ханств [Acar 2008, 120–121].

А ось Намагани розглядали статус касимовського правителя зовсім інакше. Вони 
вважали, що Нур-Девлет зробив велику помилку, пішовши на службу Москві, а наяв-
ність у нього власного юрту не сприймали як показник суверенітету [Исхаков 1998, 
194, 208]. Безсумнівно можна погодитися з тим, що нащадки Хаджі Ґерая були най-
привілейованішими серед усіх Чингізидів на  службі Даниловичам  [Беляков 2016, 
137–558].

Дані про внутрішню політику нового касимовського хана не відображені в доку-
ментах. У 1486, 1487 і 1490 рр. він воював з ординцями [Памятники дипломатичес-
ких отношений… 1884, 46, 49, 60, 88]. Щоправда, коли Шах-Багкул (чауш Муртази) 
запропонував Нур-Девлету повернутися на півострів та вмовляв Івана ІІІ відпусти-
ти хана додому, князь затримав чауша і передав інформацію Менґлі Ґераю (додавши 
до неї те, що Айдер нібито контактував з Казимиром IV). Тоді сам кримський воло-
дар звернувся до Івана ІІІ й попросив князя відправити Нур-Девлета в Крим, щоб 
той став його співправителем. Князь ледве переконав правителя в шкідливості цих 
намірів, бо в колишнього хана залишилися прихильники, які могли б дестабілізува-
ти ситуацію в державі [Памятники дипломатических отношений… 1884, 68–70].

Москві  було  невигідне  примирення  між  братами  (з  перспективою  завоювання 
Сарая Нур-Девлетом та панування Менґлі Ґерая в Криму), і вона припиняла неузго-
джені з нею ініціативи хана. Не дивно, що після 1487 р. йому дозволили підтриму-
вати  контакти  тільки  з  Менґлі  Ґераєм.  В  останні  роки  життя  хан  важко  хворів, 
передав державні справи в руки сина Сатилгана (став його співправителем) і на-
решті  примирився  з  молодшим  братом  (висилав  йому  подарунки).  Схожа  доля 
пізніше спіткала Менґлі Ґерая, що може свідчити про те, що брати потерпали від 
однакової хвороби [Вельяминов-Зернов 1863, 144, 149–150; Памятники дипломати--
ческих  отношений… 1884, 278; Памятники дипломатических отношений… 1895, 
131, 143]. У 1501 р. Сатилган вирушив до Москви як аманат і був там заарештова-
ний за якусь провину (управління країною, напевне, здійснював його брат Джанай). 
Через два роки його батько помер, після чого Менґлі Ґерай домовився з Сатилга-
ном, щоб тіло Нур-Девлета перевезли до Криму [Рахимзянов 2009, 130; Памятники 
дипломатических отношений… 1884, 491].

Старший син покійного хана Бір-Девлет загинув за життя батька і не був одру-
жений. Молодші сини Нур-Девлета Сатилган і Джанай стали наступними касимов-
ськими ханами і померли бездітними. Після цього в 1512 р. престол Мещерського 
юрту  перейшов  до Намаганів. Польський  орієнталіст С. Кричинський  припускає, 
що засновник роду Пунських – Мілеш був сином Нур-Девлета, який після від’їзду 
батька до Москви залишився в Литві [Kryczyński 1938, 77]. Проте російський істо-
рик С. Думін справедливо вказує, що син Мілеша Джанібек названий  заволзьким 
татарином і його предки не могли бути кримцями [Думин 2016, 395]. Також Нур-
Девлет мав неназвану доньку, руку якої в 1508 р. марно просив ногайський мірза 
Абулхайр [Посольские книги… 1995, 71–72]. Після смерті дітей Нур-Девлета його 
рід припинив існування, а Касимовське ханство поступово втратило суб’єктність.

Чи був Нур-Девлет компетентним правителем? Він не залишив по собі визнач-
ного сліду в пам’яті кримців, але не викликав зневаги в сучасників. Підтверджен-
ням цього є наявність його поховання в Криму (на відміну від могили Айдера). Як 
хан Мещерського юрту Нур-Девлет виявив себе найенергійнішим його правителем. 
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Твердження Емінека про недієздатність хана є гіперболізацією, адже (за винятком 
звернення до Ахмата) його зовнішня та внутрішня політика була закономірним про-
довженням діяльності батька і стала підґрунтям політики молодшого брата. Фаталь-
ним для Нур-Девлета стало те, що він прийшов до влади у скрутний період і не мав 
достатньої харизми, щоб подолати нагальні проблеми.

Висновки
Отже, сучасники визнавали Нур-Девлета легітимним правителем Криму. Тільки 

у XVIII ст. в літописанні Кримського ханства образ Нур-Девлета був спотворений 
та змішаний з ординськими діячами. Початок діяльності майбутнього хана припадає 
на 1466 р., коли Крим переживав період безвладдя, спричинений смертю поперед-
нього правителя і браком системи престолонаступництва. Діючи різними методами 
(зокрема  й  братовбивством),  старшому  сину Хаджі  Ґерая  вдалося  утвердитися  на 
троні (спершу разом зі співправителем Менґлі Ґераєм, пізніше як самостійний хан). 
Попри це, теза про “нелегітимність” Нур-Девлета не відповідає дійсності, адже його 
затвердив  Курултай  і  він  згаданий  у  переліку  законних  володарів  Тохтамишевого 
юрту. Хан орієнтувався на Польщу і прагнув побороти всевладдя Ширінів, спираю-
чись на підтримку Кунгратів та Намаганського юрту. Така політика виявилася про-
вальною і призвела до його детронізації. Врешті-решт, Нур-Девлет програв бороть-
бу Менґлі Ґераю. Перебуваючи на еміграції в Ґазарії, Нур-Девлет не полишав надії 
на  реванш  і  намагався  повернутися  в  Кирк-Єр.  Це  призвело  до  його  ув’язнення. 
Свідчення сучасників не підтверджують того, що в 1475 р. Нур-Девлет дістав сул-
танський  берат. Насправді  його  друга  інтронізація  відбулася  в  1477 р. Цього  разу 
співправителем Нур-Девлета став Айдер. Хан знову намагався зблизитися з Казими-
ром IV і конфліктував з Емінеком та Айдером. Брак стабільності в Криму дав змогу 
Менґлі Ґераю знову посісти престол та остаточно витіснити Нур-Девлета з ханату. 
Бувши на  службі Москві  та  касимовським володарем, Нур-Девлет  виявив  себе  як 
здібний воєначальник. Його воцаріння в Мещерському юрті сприймалося кримцями 
як дотримання традицій Джучидів. Обмеження Іваном ІІІ контактів васала і важка 
хвороба призвели до зменшення активності хана (наприкінці життя розділив владу з 
Сатилганом). Загалом, хана можна схарактеризувати як проміжного володаря Кри-
му, але видатного правителя Мещерського юрту.
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О. Б. Федчук
Політична діяльність Нур-Девлета в Кримському

та Касимовському ханствах
У статті представлено основні віхи політичної діяльності Нур-Девлета як кримського і 

касимовського хана. Проаналізовано образ правителя у кримськотатарській літописній тра-
диції.  Висунуто  припущення,  що  напередодні  інтронізації  майбутній  хан  убив  старшого 
брата Девлета-Яра. Подальшого розвитку набули концепції наявності дуумвірату в Крим-
ському ханстві й датування другого царювання Нур-Девлета 1477 р. Визначено ключові ас-
пекти зовнішньої та внутрішньої політики хана. Простежено сутність причин, які двічі при-
звели до його детронізації. З’ясовано, що Нур-Девлет був визначним касимовським ханом.

Сучасники визнавали Нур-Девлета легітимним монархом, адже він був обраний Курул-
таєм.  Тільки  у XVIII ст.  його  образ  був  спотворений. Оскільки  смерть Хаджі  Ґерая  була 
раптовою,  а  хан не  створив  системи престолонаступництва,  його  спадщину оскаржували 
різні претенденти. Напередодні інтронізації Нур-Девлет здійснив якийсь крамольний вчи-
нок. Найімовірніше, йдеться про вбивство Девлета-Яра, після чого він міг претендувати на 
престол  за  принципом  старшинства  в  сім’ї. Після  тривалої  боротьби  із  суперниками  хан 
утвердився при владі (спершу зі співправителем Менґлі Ґераєм, пізніше як самостійний во-
лодар). Він конфліктував з Мамаком, орієнтувався на підтримку Польщі та ординської еліти 
(роду Кунграт  і Ахмата). Кримці прагнули унезалежнитися від Сарая, тому така політика 
викликала обурення і призвела до детронізації хана. Нур-Девлет програв змагання за трон і 
мусив шукати притулку в Кафі. Втім, він прагнув повернутися до ханату і став учасником 
низки інтриг. Це призвело до його ув’язнення, з якого його звільнили після османського за-
воювання Тавро-Лігурії. У 1475 р. Нур-Девлет не став удруге кримським ханом. Ця інфор-
мація не підтверджується синхронними джерелами. Натомість він дістав султанський берат 
у 1477 р. і правив разом з Айдером. Хан мав напружені відносини з Емінеком та співправи-
телем, намагався зблизитися з Польсько-Литовською державою, знову позбувся влади й був 
змушений втекти з Криму. На службі Москві та як правитель Мещерського юрту Нур-Дев-
лет виявив себе здібним воєначальником. Тому хана можна схарактеризувати як проміжно-
го володаря Криму, але видатного правителя Касимовського ханства.

Ключові слова: Нур-Девлет; Менґлі Ґерай; Айдер; Мамак; Емінек; Кримське ханство; 
Касимовське ханство
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