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ПРОСОДИЧНІ ПЕРСПЕКТИВИ
АРАБСЬКОЇ МОРФОЛОГІЇ

Нездатність фонематичного протиставлення постійно забезпечувати розрізнення 
усіх значущих елементів мови давно привернула увагу дослідників, а відтак дала 

підстави шукати фонетичні одиниці, більші за фонему. Наприклад, М. Халле такою 
одиницею вважає морфонему, С. І. Бернштейн запропонував термін “фонема другого 
ступеня”, а Р. І. Аванесов таку одиницю називає фонемним рядом [Зиндер 1979, 63]. Ці 
міркування, а також неоднозначність у тлумаченні певної кількості фонологічних опо-
зицій зумовили виникнення такого розділу лінгвістичної науки, як морфонологія, що 
досліджує фонологічну структуру морфем різного типу й місце фонологічних відмін-
ностей у морфологічних процесах. 

Витоки вчення про глибокий зв’язок граматики з фонологією та конкретні форми 
проявів цього зв’язку можна виявити вже в індійській граматичній традиції [Амирова... 
2005, 73]. Утім, необхідність виокремлення морфонології в окрему дисципліну стала 
очевидною лише з появою класичних праць М. Трубецького та І. Бодуена де Куртене 
[Кубрякова… 1983, 9–10].

Доцільність морфонологічного підходу обумовлена тим, що існують певні кореляції 
між фонологічним складом морфеми й здійснюваними нею функціями – в морфоноло-
гії є особливо очевидними зв’язки між здатністю морфеми зберігати тотожність самій 
собі навіть при зміні її фонологічного складу та її здатністю сигналізувати за допомо-
гою цієї зміни про зміну її функцій [Кубрякова… 1983, 4].

Прикладом групи явищ, що їх досліджує морфонологія, є чергування. Фонетичні 
(фонетично позиційні) чергування обумовлені дією позиційних законів і не мають ви-
нятків, а граматичні (фонетично непозиційні) – є результатом історичних процесів, що 
відбувалися в мові в процесі її розвитку. Відтак при аналізі конкретного чергування не-
обхідно водночас враховувати як фонетичні, так і морфологічні чинники, що й обумов-
лює “гібридний” характер морфонологічного підходу.

Утім, морфонологічні правила, задіяні у чергуванні, припускають класифікацію з різ-
них точок зору [Маслов 1979, 195–196]. Можливо, найпростіша класифікація може базу-
ватися на типі зміни, що викликається дією морфонологічного правила. З цієї точки зору 
доцільно розрізнювати альтернації, елізії, аугментації і метатези. Елізії, у свою чергу, 
можна підрозділити на два типи: усічення і діереза. Аналогічно цьому аугментації також 
мають два різновиди: нарощування – додавання маргінальних фонем – і епентеза – по-
ява “додаткових” фонем “всередині” експонента морфеми у порівнянні з її вихідним 
варіантом [Касевич 1986, 54]. Відмінність такого підходу від “звичайного” фонологічно-
го опису супрасегментних фонетичних явищ полягає в тому, що тут вони розглядаються 
функціонально, у зв’язку з іншими ярусами мови, насамперед із морфологією.

У кожній мові існують особливі правила фонотактики, які розділяються на фонемні 
та алофонні. Перші є комбінаторними й визначають, які фонеми можуть сполучатися, а 
які ні. Другі є позиційними й визначають обмеження, що існують на вживання фонем у 
тих чи інших фонологічних контекстах. В обох цих випадках морфонологічний підхід, 
як правило, дає можливість уникнути неоднозначності при описі фонетичних явищ.
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Ще одна особливість, яка зумовлює доцільність морфонологічного підходу, пов’я-
зана з тим, що фонема сама по собі не асоціюється із жодним значенням, відтак потен-
ційно може бути асоційованою з будь-яким. Морфема, зокрема службова, має вже до-
сить визначене значення й функції. Утім, морфонологічні явища також не мають 
знакового характеру з двох причин: по-перше, вони не є незалежними, та чи інша мор-
фонологічна характеристика завжди обумовлена фонетико-морфологічним контекстом; 
по-друге, ті ж самі морфологічні ознаки часто супроводжують принципово різні грама-
тичні процеси, яким не притаманна жодна функціональна та/або семантична єдність. 
Відтак морфонологія дозволяє досліджувати як фонологічні, так і морфологічні явища 
у відриві від того значення, яке вони мають у конкретному контексті, що робить її 
значно універсальнішою, аніж фонологія й морфологія, взяті окремо одна від одної.

Останніми роками стало зрозуміло, що певні морфонологічні явища в мовах з не-
конкатенативною морфологією, до числа яких належить і АЛМ, значно ефективніше 
досліджувати за допомогою просодичного підходу, що ґрунтується на принципах, роз-
роблених у межах просодичної фонології і висвітлених у працях таких дослідників, як 
Е. Селкірк, Дж. Маккарті й А. Принс, які показали, що “шаблонна” морфологія, або 
морфологія моделей (templatic morphology), оперує категоріями, релевантними для про-
содичної теорії, такими, як мора, склад, стопа, фонетичне слово тощо [Hayes 1995, 47]. 
А це означає, що поняття, які використовуються у дослідженнях із просодики, – наго-
лос, складоподіл, епентеза, компенсаторне подовження, рима, поетичний розмір тощо – 
можна використовувати для характеристики морфологічних моделей. Враховуючи ту 
роль, яку відіграють морфологічні моделі в арабському словотворі та словозміні, мето-
ди, які використовує просодична морфологія, логічно набувають широкого використан-
ня у вивченні АМ. Доцільність використання просодичних характеристик у дослідженні 
АМ можна проілюструвати також результатами, отриманими в арабській діалектології. 
Наприклад, класифікація арабських діалектів за типами складів, поширених у різних 
діалектах, дає принципово нові можливості вивчення їхньої типології (див., напр., 
[Kiparsky 2003, 147–150]).

Просодична морфологія базується на трьох фундаментальних принципах:
– просодична морфологічна гіпотеза полягає в тому, що морфологічні моделі можна 

визначити в просодичних термінах, таких, як мора (μ), склад (σ), стопа (F), фонологіч-
не слово (ω).

– умова шаблонного задовільнення: дотримання шаблонних обмежень є обов’язковим 
й визначається просодичними принципами, як універсальними, так і специфічними для 
кожної мови.

– принцип просодичного обмеження областей полягає в тому, що область застосу-
вання морфологічних операцій обумовлена просодичними чинниками не менше, ніж 
морфологічними. Зокрема, як місце морфологічної трансформації повинне обиратися 
мінімальне слово в межах певної області, а не уся область у цілому [McCarthy... 1990, 
209–210].

Як можна зрозуміти з вищесказаного, основна ідея просодичної теорії полягає в 
тому, що морфологічні моделі можуть бути визначені в термінах просодичних одиниць, 
таких, як мора, склад, стопа й фонетичне слово. Іншими словами, згідно з просодич-
ною морфологічною гіпотезою, набір морфологічних шаблонів є подібним до набору 
просодичних одиниць, таких, як наголос, складоподіл, епентеза, компенсаторне подо-
вження, рима, “правила підрахунку”, поетичний розмір. Просодичні елементи утворю-
ють ієрархію, що має такий вигляд ([Selkirk 1980; McCarthy 2006, 182; Watson 2007, 
129]):

ω (Фонетичне слово)
F (Стопа)
σ (Склад)
μ (Мора)
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Щоправда, наведене представлення не є єдино можливим. Утім, незалежно від кіль-
кості елементів наслідком наявності цієї ієрархії є те, що мінімальне фонетичне слово 
включає як мінімум одну стопу, мінімальна стопа включає як мінімум один склад, а мі-
німальний склад – як мінімум одну мору. При цьому фонетичне слово, як правило (не 
обов’язково), збігається із синтаксичним словом [Watson 2007, 128–129]. 

Якщо долучити до цих відомостей просодичну інтерпретацію наголосу, яка полягає в 
тому, що в межах просодичної гіпотези його розподіл пов’язується з відповідними роз-
мірами віршування, то в АЛМ мінімальне фонетичне слово, визначене в межах просо-
дичної ієрархії, дорівнюватеме мінімальній стопі: у квантитативних хореїчних системах 
наголосу це буде мінімальна хореїчна (мораїчна) стопа, а в ямбічних системах – міні-
мальна ямбічна стопа [Watson 2007, 129, McCarthy... 1995, 323]. Зрозуміло, що інтерпре-
тація віршованих розмірів в АЛМ відрізняється від тієї, що склалася в межах класичної 
європейської теорії віршування. Утім, арабські розміри віршування можна поставити в 
певну відповідність до європейських (див., напр.: [Долинина 1983, 21]).

Як можна побачити, просодичний підхід дозволяє пов’язати структуру складу й ха-
рактер наголосу зі структурою рими, притаманної тій чи іншій мові, в термінах, що ви-
користовуються в межах теорій віршування. Для АЛМ, а особливо для КАМ, такий 
зв’язок не є випадковим, враховуючи роль доісламської, зокрема бедуїнської, поезії у 
формуванні літературного арабського мовлення, а згодом і самої мови, як класичної, 
так і сучасної літературної.

Дослідження розподілу наголошених і ненаголошених складів у межах різних тео-
рій віршування дозволяють констатувати наявність двох типів складів: важкого й лег-
кого. Як правило, важкі склади мають структуру CVV і CVC, а легкі – CV. За визначен-
ням, важкі склади містять не менш ніж дві мори, легкі – одну. 

У дослідженнях із просодичної морфології можна зустріти два типи стоп: збалансо-
вані й незбалансовані (асиметричні) [McCarthy... 1986/96, 7]. В АЛМ основною харак-
теристикою, що дає підставу для віднесення складу до певного типу, є, зрозуміло, не 
наголос, а довгота голосного. У тих системах наголосу і складоподілу, які розрізнюють 
легкі та важкі склади й припускають наявність обох типів стопи, асиметричній стопі 
відповідає ямбічний наголос, а збалансованій – хореїчний. Такі системи засвідчено, на-
приклад, у каїрській говірці єгипетського діалекту АМ [McCarthy... 1979, 445–458].

Одна з головних особливостей шаблонного підходу в морфонології полягає в тому, 
що такі морфологічні явища АЛМ, як гемінація другого кореневого приголосного у 
дієслівних формах (наприклад, форми другої породи дієслова), розглядаються в контек-
сті відповідності певній моделі, або шаблону, у цьому випадку CVCCVC, а не просто 
як гемінований дериват від першої породи. При цьому з кожним елементом цього ша-
блону можна асоціювати специфічний складоподіл, наголос, довготу, а відтак і тракту-
вати морфологічну модель у просодичних термінах. 

Якщо зважити на те, що в КАМ та АЛМ розміри віршування визначаються не чер-
гуванням наголошених та ненаголошених складів, а їхньою “вагою”, то у межах просо-
дичного підходу базову модель (сегментний каркас) утворення численних форм араб-
ського дієслова (C) C V (C) C V C або (X)X X (X) X X X можна представити не просто 
як послідовність із семи сегментів (що робиться у межах так званих CV- та Х-теорій) 
[McCarthy... 1986/96, 2–3], а як результат проекції сегментного каркаса на асиметричну 
ямбічну стопу (модель CVCVVC) або, у випадку додавання однієї мори до першого 
складу (шляхом гемінації другого приголосного чи подовження першого голосного), – 
на хореїчну стопу (моделі CVCCVC та CVVCVC). В обох випадках перший сегмент 
(C) (або (X) – залежно від застосовуваної теорії) виявляється надлишковим, адже його 
наявність порушувала б метрику стоп, – цим у межах просодичної гіпотези і можна 
пояснити неможливість двоприголосного початку слова в АЛМ. Сегментні теорії не 
можуть пояснити цього явища [McCarthy... 1986/96, 5], тому обмежуються простим 
перерахуванням “припустимих” і “неприпустимих” елементів структури. Теорія (про-
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содичних) шаблонів включає в себе просодію саме для того, аби дозволити виокремлю-
вати елементи морфологічної структури словоформ, різні комбінації яких дозволяють 
пояснити різні варіанти реалізації цієї структури.

Наприклад, Дж. Маккарті показав, що форму kuttiba можна розглядати як таку, що 
складається з трьох морфем: консонантного кореня k-t-b, “перфективно-пасивної” вока-
лічної мелодії u-i-a та шаблонної морфеми (консонантно-вокалічного (CV) каркаса) 
другої породи, або “каузативно-фактитивної” основи CVCCVC [McCarthy... 1981, 380, 
385–390]. 

Згідно з Теорією консонантно-вокалічних каркасів (одна з CV-теорій), основа другої 
породи (CVCCVC) являє собою послідовність одиниць сегментного рівня типу C і V. У 
відповідних термінах форму kuttib можна представити як проекцію триконсонантного 
кореня k-t-b на консонантно-вокалічний каркас CVCCVC з вокалічною мелодією u- -i. 
Згідно з просодичною морфологічною гіпотезою, це послідовність двох важких скла-
дів, отже, структуру цієї форми можна представити так:

1) У паузальній формі
u- -i
↓
CVCCVC (2μ- -2μ) →/ kut-tib/
↑
k-t-b

2) У повній формі
u- -i- -a
↓
CVCCVCV (2μ-μ-μ) → /kut-ti-ba/
↑
k-t-b

Таке представлення морфологічної структури вказаної дієслівної форми дозволяє:
по-перше, виокремити й дослідити елементи просодичної підсистеми незалежно від 

інших;
по-друге, просодичні шаблони дозволяють побачити зв’язок між різними елемента-

ми просодичної підсистеми АМ, що неможливо зробити в межах теорії каркасів;
по-третє, просодична морфологічна гіпотеза дозволяє передбачати наслідки мор-

фонологічних процесів значно ефективніше, ніж це можна зробити на основі теорії 
каркасів, наприклад, при дослідженні арабської ламаної множини. Нарешті, результати, 
отримані в контексті просодичної морфологічної гіпотези, як правило, точніші від ре-
зультатів застосування теорії каркасів. Наприклад, як можна побачити з вищенаведеної 
схеми, просодична інтерпретація дозволяє легко поєднати в межах одного схематично-
го відображення різні форми арабського слова – повну й паузальну.

Як уже зазначалося вище, фонологія оперує такими категоріями, як “просодичне 
слово” і “склад”, теорія наголосу містить такі категорії, як “стопа” та “легкий та важ-
кий склади”, дослідження із складоподілу дали поняття “ядерного складу” (core sylla-
ble), який переважно має структуру CV. Просодична морфологія тією чи іншою мірою 
використовує усі названі поняття. Про властивості деяких об’єктів, що описуються за 
допомогою цих понять, йшлося вище, властивості деяких потребують детальнішої ха-
рактеристики.

Так, стопа (принаймні в АЛМ) є бінарною, тобто містить або дві мори, або два 
склади. З властивості бінарності випливає поняття мінімального фонетичного (просо-
дичного) слова. Цей мінімалізм накладає низку обмежень на морфологічні структури. 
Зокрема, ідею про принципову різницю у протіканні процесів словозміни й словотво-
ру між різними частинами слова можна проілюструвати на прикладі морфологічного 
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аналізу з використанням просодичного підходу, застосованого до процесу утворення 
форм ламаної множини й димінутива в АЛМ [McCarthy... 1990, 211–223].

Сказане стосується також і такого поширеного в АЛМ явища, як афіксація. Напри-
клад, інфікс можна розглядати як суфікс, що приєднується до початкової частини 
основи, просодично обмеженої хореїчним шаблоном, для якого, як зазначено вище, мі-
німальним фонетичним словом є мораїчна стопа, а саме до мінімальної початкової хо-
реїчної стопи, що містить одну складову мору. Таким “суфіксом” є, наприклад, інфікс 
“t” VIII породи арабського дієслова. Тут ми бачимо випадок додатного просодичного 
обмеження (до обмеженої частини після здійснення морфологічної операції додається 
решта морфологічної структури). 

При утворенні Т-порід арабського дієслова вказаний формант приєднується до 
складів різних типів. У V та VI породах цей формант приєднується до важких складів 
(CVC й CVV), що містять по дві мори й дорівнюють, якщо дотримуватися логіки, ви-
кладеної вище, мінімальному фонетичному слову. При утворенні VIII породи формант 
приєднується до легкого складу типу CV, що містить одну мору і є меншим за міні-
мальне фонетичне слово. Можливо, завдяки цьому тут відбувається метатеза, що су-
проводжується появою протетичного голосного “i” на початку нового складу, й замість 
префікса виникає інфікс:

V та VI пророди – t + fa‘‘ala → tafa‘‘ala, (t + fā‘ala → tafā‘ala),
VIII пророда – t + fa‘ala → ifta‘ala.
Щоправда, цей принцип задіяно далеко не завжди. Вочевидь, він спрацьовує, якщо 

необхідно розрізнювати явища, які протиставляються одне одному в межах граматич-
ної системи однієї мови, наприклад префіксацію та інфіксацію за участю одного й того 
ж форманта. Якщо такого протиставлення немає, наприклад при утворенні сьомої по-
роди, структура складу не змінюється й інфікс не виникає.

У межах традиційної морфології, зокрема теорії каркасів, вищенаведені перетво-
рення зводяться до констатації наявності різних морфологічних моделей для різних 
порід дієслова, тоді як залучення морфонологічного підходу, зокрема просодичної гіпо-
тези, дає можливість пояснити особливості афіксації у вищевказаних випадках фоне-
тичними причинами.

Подвійна природа явищ, описуваних морфологічно орієнтованими розділами фо-
нології, проявляється насамперед у тому, що мовлення може виконувати свою комуні-
кативну функцію лише тоді, коли воно правильно організоване [Лебедев 2004, 61]. Ця 
організація досягається засобами автосегментного (фонематичного) й супрасегмент-
ного рівнів. Якщо автосегментний рівень організації мовлення, у тому числі й в АЛМ, 
досліджено досить глибоко, про що свідчать, наприклад, універсальні класифікації 
фонем і алофонів, то на супрасегментному рівні такої універсальності не спостеріга-
ється. Тому ми пропонуємо розглянути цей рівень із використанням просодичного 
підходу. Доцільність такого підходу обумовлена кількома чинниками. По-перше, 
АЛМ, як і решта семітських мов, належить до числа мов з неконкатенативною мор-
фологією, тобто отримати ціле шляхом простого додавання (конкатенації) частин у 
більшості випадків неможливо. Тому навіть на морфологічному рівні необхідно ви-
окремлювати характеристики, що описують внутрішню структуру елементів та зміни, 
що відбуваються внаслідок взаємодії цих елементів у процесі мовлення. По-друге, 
АЛМ багато у чому походить від мови поетичних текстів доісламської та ранньокла-
сичної епохи. Навіть прозаїчні тексти тієї доби (наприклад, у Корані) мають специ-
фічну ритмічну організацію. Отже, просодичні характеристики найкращим чином 
відбивають цю організацію саме на супрасегментному рівні, від окремих складів до 
фонетичної фрази. 

Тому одним із найрезультативніших є застосування просодичного підходу на рівні 
фонетичного слова, а саме у морфонології АЛМ, де він дозволяє побачити закономір-
ності, які інакше помітити важко, якщо не неможливо. 
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Так, у згадуваному дослідженні Дж. Маккарті та А. Принса за основу було прийня-
те припущення, що головною стратегією утворення певних форм ламаної множини є 
відображення мінімального фонетичного слова на ямбічну стопу [McCarthy... 1990, 
217–224]. Об’єктом аналізу стали 3500 плюрально-сингулярних пар зі словника Г. Вера 
1971 р. в. [Wehr 1971], при цьому аналізувалися форми, наведені у порівняльних гра-
матиках, таких, як граматика У. Райта [Wright 1986]. З 31 моделі ламаної множини, 
засвідчених у Райта, 12 належать до ямбічного типу, 11 – до хореїчного, 6 – до моноси-
лабічного й дві побудовані за моделями CuCCaC і CuCCāC, при цьому перші дванад-
цять є найпродуктивнішими. Усі вони починаються з ямбічної стопи CVCVV. Згідно з 
поглядами дослідників, така ситуація викликана тим, що безпосередньо просодичний 
шаблон ламаної множини застосовується не до всієї моделі, а лише до двох її перших 
мор, тобто до мінімального в АЛМ фонетичного слова. Так, слово /nafs/ – “душа”, 
побудоване за моносилабічною моделлю fa‘l, у множині дає ямбічну форму /nufūs/. 
Вокалічна мелодія u- -u тут обумовлена, імовірно, семантичними міркуваннями. У ре-
зультаті ми отримуємо один легкий склад /nu/ і один важкий – /fū/. Довгота тут забезпе-
чує асиметричність просодичної структури.

У двоскладовій моделі fa‘al, за якою побудовано слово /’asad/ – “лев”, перші дві 
мори /’a-sa/. При утворенні множини отримуємо /’u-sū/ задля задоволення вимоги від-
повідності ямбічному просодичному шаблону CVCVV. Після додавання морфологічно-
го “залишку” отримуємо повну форму /’usūd/. 

При утворенні множини від слова /ğundub/ – “сарана” використано вокалічну мело-
дію a- -i, причому перша частина цієї мелодії – а – поширюється на перші дві мори, а 
саме /ğun/, у результаті чого отримуємо /ğanā/ в повній відповідності до ямбічного ша-
блон CVCVV. До трансформованої таким чином частини слова додається залишок, не 
охоплений операцією узгодження із шаблоном, при цьому просодична структура цього 
залишку – CVC, а також друга частина вокалічної мелодії – і – зберігаються у вихідно-
му вигляді – /ğanā/ + /dib/ = /ğanādib/.

На підставі проаналізованого явища дослідники роблять висновок, що обмеження 
трансформації двома першими морами приводить до збереження незмінною решти 
просодичної структури, притаманної однині, при утворенні множини за вказаними мо-
делями. Зрозуміло, що в термінах лінійної автосегментної фонології, як і в суто морфо-
логічних термінах, пояснити це явище навряд чи можливо. 

Як приклад ще одного свідчення продуктивності ямбічного шаблону в АЛМ дослід-
ники наводять редуплікацію певної частини (найчастіше це останній склад або дві 
останні мори для моносилабічних моделей) при утворенні форм димінутива, що є до-
сить поширеною в мовах світу. В інших семітських мовах, наприклад у гебрайській, 
відповідний склад (або принаймні частина консонантного каркаса) просто редуплі-
кується: /ĥatul/ → /ĥatultul/, “кішка” → “кошеня”, /keleb/ → /kelablab/, “собака” → “цу-
ценя”. В АЛМ цей процес узгоджується з тим самим ямбічним просодичним шаблоном, 
за яким відбувається морфологічна трансформація при утворенні відповідних форм 
множини: останній кореневий приголосний та перший приголосний редуплікованої 
частини слова замінюється на апроксимант /w/, що викликано тим, що вони обидва по-
трапляють на межу мінімального фонологічного слова, тобто у слабку позицію, в якій 
може відбуватися нейтралізація диференційних ознак будь-якого приголосного з по-
дальшою його акомодацією до голосного, що, вочевидь, і приводить до появи апрокси-
манта. Результатом цього процесу є поява специфічної вокалічної мелодії димінутива 
u- -a і виникнення варіанта ямбічного просодичного шаблону CVCVV – CuCay.

Якщо вихідна форма менша або дорівнює мінімальному фонетичному слову, транс-
формація застосовується до морфологічного каркаса в цілому, тому димінутиви (як, до 
речі, й форми ламаної множини) від форм однини, побудованих за різними морфологіч-
ними моделями, можуть мати однакову структуру: /nafs/→/nufays/ – “душа”→“душонка” 
й, відповідно, /’asad/→/’usayd/ – “лев”→ “левеня” (у множині /nufūs/ і /’usūd/);
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якщо вихідна форма більша за мінімальне фонетичне слово, у формах множини й 
димінутива має місце епентеза: /ğazīra/, /ğazā’ir/, /ğuzayyir/ – “острів”, “острови”, “ост-
рівець”;

/fākiha/, /fawākih/, /fuwaykih/ – “фрукт”, “фрукти”, “маленький фрукт”;
/ğāmūs/, /ğawāmīs/, /ğuwaymīs/ – “буйвол”, “буйволи”, “буйволеня”.
Аналогічно утворюються форми множини й димінутива для слова /sulţān/, де перші 

дві мори – /sul/ узгоджуються із просодичним шаблоном CVCVV і першою частиною 
вокалічної мелодії, у результаті чого отримуємо /salā/, а решта основи, яка огласована 
другою частиною вокалічної мелодії, приєднується до її трансформованої частитни. 
Морфологічна трансформація застосовується до мінімального фонетичного слова, а 
“залишок” вихідної форми приєднується до трансформованої за просодичним шабло-
ном частини слова з дотриманням відповідної вокалічної мелодії та просодичної струк-
тури вихідної форми. При цьому зберігається просодична структура другої частини 
вихідного слова, не охопленого морфологічною трансформацією, й другої частини во-
калічної мелодії i із збереженням просодичної структури другої частини вихідного сло-
ва, чим і прояснюється довгота (/ţān/ → /ţīn/).

Таким чином, форми димінутива й ламаної множини, утворені за ямбічним просо-
дичним шаблоном CVCVV, відрізняються тільки вокалічною мелодією – відповідно, 
u- -a і a- -i або u- -u, що свідчить про те, що ці форми не можна пояснити простим на-
кладанням кореня на морфологічну модель [McCarthy... 1990, 222]. Як можна побачити, 
просодична структура двоморового початку сингулярних основ, розглянутих вище, 
при утворенні основ множини й димінутива зазнає стандартної трансформації, а саме 
μ-μ→μ-2μ. Просодична структура морфологічного “залишку” слова при цьому зали-
шається незмінною. Решта, а саме якісні характеристики похідної моделі – довгий го-
лосний або дифтонг і голосний вокалічної мелодії, – вочевидь, не беруть участі у 
морфологічній трансформації.

Отже, можна зробити висновок, що в АЛМ при утворенні форм димінутива й лама-
ної множини для моделей, що містять ямбічну стопу, саме просодичний шаблон визна-
чає форму основи похідної форми. Це випадок від’ємного просодичного обмеження – з 
його допомогою визначається просодичний об’єкт, що “віднімається” від морфологіч-
ного об’єкта, складовою частиною якого він є. Потім до того, що залишилося, застосо-
вується відповідна морфологічна трансформація. 

Варто зазначити, що ямбічні шаблони, хоч і є найпродуктивнішими в АЛМ, не 
охоплюють усього простору просодичної структури слова. Так, аналіз системи наголо-
су в АМ свідчить про продуктивність також і хореїчних шаблонів, де мінімальне дво-
морове фонетичне слово має структуру метричної хореїчної стопи, як це й випливає з 
аналізу просодичної ієрархії та системи наголосу [McCarthy... 1990, 260]. Наприклад, 
Б. Хейс [Hayes 1986] знаходить обидва ці типи у бедуїнських говірках Киренаїки. Отже, 
хоч і в різних мовних підсистемах, в АМ функціонують обидва типи просодичних ша-
блонів: наголос має хореїчний характер, система віршування базується на ямбічній сто-
пі, а моделі ламаної множини й димінутива побудовані на обох типах. Таким чином, 
утворення форм ламаної множини й димінутива в АМ підтверджує положення просо-
дичної морфологічної гіпотези про те, що різноманітність фонологічних, морфологіч-
них і поетичних явищ може бути описана за допомогою усього лише двох метричних 
стоп, передбачених фонологічними теоріями [McCarthy... 1990, 262].

Як бачимо, дослідження просодичної організації морфологічних моделей дозволяє 
краще зрозуміти її внутрішню структуру і, що важливо, певною мірою прогнозувати 
результат морфологічних перетворень. Якщо розглянути такі елементи морфонологіч-
ної структури слова, як корінь, вокалічна мелодія, просодичний шаблон, у контексті їх-
ньої взаємодії у процесі мовлення, можна отримати комплексне бачення процесів 
словотвору й словозміни в АМ.
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