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Модальність, попри різноманітність трактувань, – це традиційно широка універ-
сальна функціонально-семантична категорія, яка виражає різні види об’єктивного 

відношення висловлення до дійсності, а також різні види суб’єктивної кваліфікації 
адресантом того, про що йдеться в повідомленні [Ляпон 1988, 303; Бацевич 2010, 191].

Точка зору, в контексті когнітивно-прагматичних проблем пізнання й формування 
досвіду мовця крізь призму його лінгвокультурних особливостей та аспектів проекції 
світобачення, – це найзагальніша когнітивно-психологічна пресупозиція людини, що 
спирається на набутий раніше перцептивний і когнітивний досвід, віру, переконання 
тощо і визначає світосприйняття, категоризацію, оцінку сукупності сприйнятих зовніш-
ніх вражень і внутрішніх відчуттів, а також певною мірою сам процес перцепції [Баце-
вич 2010, 157].

Оскільки однією з тенденцій розвитку сучасної лінгвістики є антропоцентризм, то 
вивчення проблеми співвідношення модальності і точки зору як важливих антропоцен-
трів комунікації становить актуальність цього дослідження, побудованого на матеріалі 
арабського публіцистичного тексту, а саме статті Сальмана Абу Сетти “Європа повер-
тається до Єрусалима” (Salmānu ’Abū Satta / ’Ūrubbā ta‘ūdu ’ilā-l-Qudsi) в кувейтському 
журналі “’al-‘Arabī” (1/5/2009, № 606) [Salmānu ’Abū Satta 2009].

Таким чином, у межах досліджуваного матеріалу поєднуються об’єктивний та 
суб’єктивний типи модальності. Об’єктивна модальність, як обов’язковий семантико-
прагматичний елемент тексту, реалізується в межах модальності реальності, що стає 
домінантою тексту і виражається переважно формами перфекта дієслів минулого часу 
дійсного способу; водночас суб’єктивна модальність у тексті статті реалізується в низці 
значень, носіями яких виступають різні типи форм.

Приклад 1 [Salmānu ’Abū Satta 2009]:
ومتعجرفاً  مغروراً  وكان  وولتش،  في  المساحة  مدرسة  من  حديثاً  تخرج  شاب  المساحة  فريق  أعضاء  بين  من  كان 

وممثلًا حقيقياً لعقلية الاستعمار البريطاني في ذلك الوقت.
“Серед членів топографічної групи був юнак [майбутній міністр військових справ 

Британії Гораціо Кітченер (hūrātšiyū kitšinir-l-laźī ’aşbaħa fī-mā ba‘da wazīra-l-ħarbi-l-
birīţāniyyi)], який нещодавно закінчив топографічну школу у Вулітші й був пихатим, 
зарозумілим, типовим представником британського імперіалізму”.

У висловленні прикладу 1 встановлено такі типи модальності: а) об’єктивна реальна 
модальність (засоби вираження: форми дієслів минулого часу дійсного способу kāna / 
taĥarrağa “…був… закінчив…”); б) суб’єктивна модальність негативної якісної оцінки 
суб’єктом-адресантом об’єкта висловлення (засоби вираження: встановлений з кон-
тексту референт – hūrātšiyū kitšinir “Гораціо Кітченер” – співвідноситься з лексемами, 
що містять від’ємне оцінювальне значення: maĝrūrun “пихатий”, muta‘ağrifun “зарозу-
мілий”, mumaśśilun ħaqīqiyyun li-l-‘aqliyyati-l-’isti‘māri-l-birīţaniyyi “типовий представ-
ник британського імперіалізму”).

Приклад 2 [Salmānu ’Abū Satta 2009]:
لليهود تحت اسم مضلل هو حراس المستعمرات، الذي أصبح  ولكن أخطر أعماله هو إنشاء وتدريب وتسليح مليشيا 

فيما بعد جيش الهاجاناة الذي احتل فلسطين عام 1948، وطرد أهلها منها فيما عرف بالنكبة.
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“Проте найсерйознішою справою [Герберта Семюеля, першого верховного британ-
ського комісара в Палестині (hirbart şāmūyīlu ’awwalu mandūbin sāmin fī falisţīna)] є 
створення, підготовка та озброєння єврейської міліції під оманливою назвою «колоні-
ального сторожа», що згодом стала армією аль-Гаджана, яка окупувала Палестину в 
1948 році й вигнала її мешканців, – ця подія відома як «ан-накба» – лихо”.

У висловленні прикладу 2 встановлено такі типи модальності: а) об’єктивна реальна 
модальність (засоби вираження: форми дієслів минулого часу дійсного способу 
’aşbaħa / ’iħtalla / ţarada / ‘urifa “…стала… окупувала… вигнала… відома…”; бездіє-
слівна іменна предикація після форм імені-займенника huwa); б) суб’єктивна модаль-
ність впевненості мовця у вірогідності змісту (засоби вираження: протиставна частка 
lakinna “проте”, яка граматично вимагає постановки наступного імені після себе 
(’aħţarа) у формі знахідного відмінка); в) суб’єктивна модальність негативної якісної 
оцінки суб’єктом-адресантом текстових об’єктів (засоби вираження: референти hirbart 
şāmūyīlu “Герберт Семюель” та ğayšu-l-hāğānāti “армія аль-Гаджана” співвідносяться 
з лексичними сполученнями – ’aħţaru ’a‘māli “найсерйозніша справа”, ’ismun muđallilun 
“оманлива назва”, ’inšā’u wa tadrību wa taslīħu milīšiyā li-l-yuhūdi “створення, підго-
товка та озброєння єврейської міліції”,’iħtalla falisţīna “окупувала Палестину”, ţarada 
’ahla-hā “вигнала її мешканців”, ’an-nakbatu “лихо”, – в яких встановлюється негатив-
на оцінка дій Герберта Семюеля й армії аль-Гаджана).
Приклад 3 [Salmānu ’Abū Satta 2009]:

وبالرغم من أنھ دُھش في جولاتھ من خصوبة الأراضي، ونشاط المزارعین الفلسطینیین، وجودة الفواكھ والثمار التي 
والتلال  السھول  تلك  في  یجول  وھو  وتمنى،  عنصریة،  بألفاظٍ  أنھ وصفھم  إلا  حرارة وكرم،  بكل  لھ  واستقبالھم  زرعوھا، 
الخصبة، أن یختفي ھؤلاء الفلسطینیون ویذھبوا إلى الجحیم، ویأتي مكانھم الإسرائیلیون القدماء «لیستعیدوا أرض أجدادھم».

“Незважаючи на те що родючість земель, працьовитість палестинських ферме-
рів, висока якість вирощуваних ними фруктів і плодів, а також їхня гостинність зди-
вувала [англійського консула Джеймса Фана (’аl-qunşulu-l-’inğilīziyyu ğīms fan)] під час 
його подорожей, усе ж він описав їх расистськими словами і, мандруючи тими родю-
чими рівнинами й пагорбами, побажав, щоб ті палестинці зникли та пішли до пекла, а 
на їхнє місце прийшли давні ізраїльтяни «задля повернення землі своїх предків»”.

У висловленні прикладу 3 встановлено такі типи модальності: а) об’єктивна реальна 
модальність (засоби вираження: форми дієслів минулого часу дійсного способу duhiša / 
zara‘ū / waşafa / tamannā “…здивувала… вирощуваних… описав… побажав…”; форма 
дієслова імперфекта у значенні минулої одночасної дії – yağūlu “під час його подоро-
жей”); б) об’єктивна ірреальна модальність бажаності змісту висловлення (засоби ви-
раження: частка ’an “щоб” і далі дієслова умовного способу (кон’юнктиву) імперфекта 
yaĥtaya “зникли”, yaźhabū “пішли”, ya’tiya “прийшли”); в) суб’єктивна модальність 
негативної якісної оцінки суб’єктом-адресантом об’єкта висловлення – “Джеймса 
Фана” (засоби вираження: синтаксичне протиставлення змісту першої частини вислов-
лення після сполучення часток з іменем – wа bi-r-raĝmi min ’аnna “незважаючи на те 
що…” другій частині після часток – ’illā ’anna “усе ж…”, що втілює авторське обу-
рення діями референта “Джеймс Фан”); г) суб’єктивна модальність оцінки ситуації з 
погляду серйозності (засоби вираження: форма авторизації – кваліфікація мовцем-
адресантом інформації щодо джерел чи способів її отримання, за допомогою якої умож-
ливлюється викладення “своєї” й “чужої” інформації з суб’єктивного погляду мовця 
[Телеки, Шинкарук 2007, 19], – коли адресант подає в лапках мову референта: “li-
yasta‘īdū ’arđa ’ağdādi-him” – “задля повернення землі своїх предків”; при цьому слід 
зазначити, що в межах авторизованих слів референта реалізується об’єктивна ірреаль-
на модальність мети, виражена дієсловом умовного способу імперфекта після частки 
li- “задля”, що дістає український перекладацький відповідник “повернення”).
Приклад 4 [Salmānu ’Abū Satta 2009]:

بالطبع أن ھذه المستعمرات الصھیونیة تحولت إلى قلاع عسكریة، تخزن السلاح وتدرب الجنود استعداداً للانقضاض 
على فلسطین.
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“Звісно, що ці сіоністські колонії перетворилися на військові фортеці, де запасала-
ся зброя й тренувалися солдати в підготовці до окупації Палестини”.

У висловленні прикладу 4 встановлено такі типи модальності: а) реальна об’єктивна 
модальність (засоби вираження: форми перфекта та імперфекта дієслів у значенні мину-
лого тривалого часу taħawwalat / taĥzunu / wa tudarribu “перетворилися… запасалася… 
й тренувалися…”); б) суб’єктивна модальність впевненості мовця щодо вірогідності 
змісту висловлення (засоби вираження: прийменник з іменем, часткою й наступним 
іменем, виділеним кінцевою голосівкою фатхою – bi-ţ-ţab‘i ’anna “звісно, що”); 
в) суб’єктивна модальність негативної якісної оцінки суб’єктом-адресантом об’єкта ви-
словлення – musta‘marātu-ş-şahyūniyyatu “сіоністські колонії” (засоби вираження: не-
гативно марковане словосполучення ’inqiđāđu ‘alā falisţīna “окупація Палестини”).
Приклад 5 [Salmānu ’Abū Satta 2009]:

أوربي  فلسطین لاستعمار  أبواب  بلفور وفتحت  بریطانیا وعد  عندما أعطت  عام 1917،  بدأت  المصائب  وأعظم ھذه 
جدید، قتل البشر ودمر الحجر ومحا الذكر. ھذه أكبر المحن التي لم یمر على فلسطین مثلھا منذ أربعة آلاف عام، ولكنھا 

لابد أن تزول.
“Найбільше лихо почалося в 1917 році, коли Британія видала Декларацію Бальфура 

й відчинила двері Палестини новому європейському колоніалізму, що вбив людей, зруй-
нував будинки і стер пам’ять. Це (є) найбільше горе, яке будь-коли за чотириста років 
переживала Палестина, однак необхідно, щоб воно скінчилося”.

У прикладі 5 у двох висловленнях, об’єднаних спільним контекстом (загальною су-
купністю умов розуміння), встановлено такі типи модальності: а) об’єктивна модаль-
ність реальності (засоби вираження: форми дієслів минулого часу дійсного способу – 
bada’at / ’a‘ţat / fataħat / qatala / damara / maħā “…почалося… видала… відчинила… 
вбив… зруйнував… стер…”; дієслово усіченої форми зі значенням заперечення мину-
лого часу – lam yamurra “будь-коли… переживала…”; бездієслівна іменна предикація, 
що передає постійно притаманну ознаку підмета – hāźihi ’akbaru-l-miħani “це (є) най-
більше лихо”), б) ірреальна об’єктивна модальність необхідності (засоби вираження: 
частки умовного способу з наступним дієсловом у фатховій формі – lā budda ’an “необ-
хідно, щоб…”), в) суб’єктивна модальність, що полягає в негативній якісній оцінці 
суб’єктом-адресантом об’єктів висловлення (засоби вираження: референт – birīţāniyā 
“Британія” – співвідноситься з негативно маркованими словосполученнями: ’a‘ţat 
birīţāniyā wa‘da balfūr “видала Декларацію Бальфура”, ’a‘žamu hāźihi-l-maşā’ibi “най-
більше лихо”, ’isti‘mārun ’ūrūbiyyun ğadīdun “новий європейський колоніалізм”, qatala-l-
bašara wa damara-l-ħuğara wa maħā-ź-źikra “вбив людей, зруйнував будинки і стер 
пам’ять [Палестини]”; референт – hāźihi “це”, – що з контексту набуває значення 
“руйнівного і вбивчого європейського колоніалізму”, співвідноситься з негативно мар-
кованим сполученням “найбільше лихо”), г) суб’єктивна модальність оцінки ситуації з 
погляду серйозності (засоби вираження: інверсія підмета “найбільше лихо” ’a‘žamu 
hāźihi-l-maşā’ibi), д) суб’єктивна модальність впевненості мовця щодо вірогідності 
змісту висловлення (засоби вираження: поєднання часток з іменем – lam miśla-hā munźu 
“будь-коли”).
Таким чином, у всіх наведених прикладах висловлень зі статті С. Абу Сетти виявле-

но текстотвірне домінування суб’єктивної модальності негативної оцінки суб’єктом-
адресантом текстових об’єктів. При цьому, якщо значення негативної якісної оцінки 
суб’єктивної модальності переважно виводиться в лексичній формі (тобто експліцитно, 
за допомогою негативно маркованої лексики), то логіка цього значення (особливості 
поведінки мовця, пов’язані з його емоційно-оцінним відношенням щодо тексту [Фин-
кильберг 2004, 146]) визначається опосередковано (імпліцитно), у співвідношенні з ав-
торською точкою зору, окресленою пресупозицією, що становить у широкому значенні 
спільний досвід, спільні попередні відомості про явище, подію, стан речей тощо, яки-
ми для порозуміння повинні володіти комуніканти [Бацевич 2009, 352]. Згідно з Дж. Ес-
позіто [Еспозіто 2004, 80], можна припустити, що у пресупозиції С. Абу Сетти 
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створення Ізраїлю в 1948 р. розглядається як найяскравіший приклад бажання європей-
ського колоніалізму тримати арабів слабкими і розрізненими, а сам Ізраїль вважається 
європейсько-американською колонією посеред арабської нації.
Тому точка зору адресанта полягає у висловленні крізь призму домінантної 

суб’єктивної модальності якісно-негативної оцінки щодо “нового європейського коло-
ніалізму”, який сприяв “окупації Палестини”, що, зрештою, стало “найбільшим ли-
хом”. Водночас точка зору адресата, детермінованого заголовком тексту – “Європа 
повертається до Єрусалима”, – може фокусуватись на очікуванні наміру адресанта по-
відомити про вплив європейської (західної) культури на арабську (східну) культуру, що, 
як наслідок, зумовлює збігання / незбіжність комунікативних очікувань адресата з ко-
мунікативною метою адресанта. Звідси виникає залежність точок зору адресанта й 
адресата від ситуативного контексту на рівні соціально-психологічного виміру [Баце-
вич 2004, 72], що виявляється в нормах і культурних чинниках, прийнятних у суспіль-
стві, які в цьому випадку виходять на міжкультурну лінію “Схід – Захід”. Тобто точка 
зору адресата залежить від його конкретних очікувань (сприйняття або несприйняття в 
широкому розумінні впливу Заходу на Схід як негативного), а саме від ствердження / 
заперечення точки зору адресанта, яка, задля уникнення комунікативного провалу, 
повинна бути спільною як у адресанта, так і в адресата; тому можна припустити, що 
комунікативна роль адресанта для східного адресата буде визначатися як об’єктивна 
(роль спостерігача-оглядача), а для західного – як суб’єктивна (роль спостерігача-
коментатора), – цей факт пояснює, чому адресант вводить у текст модальність істин-
ності, оскільки в цьому випадку авторський текст у цілому адресується передусім 
східному читачеві, який найвірогідніше поділятиме з автором його точку зору.
Отже, точка зору й модальність, з одного боку, пов’язані з різноманітними відношен-

нями мовця щодо повідомлюваного (наприклад, суб’єктивними якісно-негативними), а з 
другого – становлять різновеликі лінгвістичні категорії, де модальність – складова час-
тина точки зору, а тому є поняттям вужчим. Звідси модальність як експлікована органі-
зація мовних засобів постає виразником точки зору адресанта, логіка якої виявляється 
імпліцитно, залежно від авторських загальних пресупозицій, що, зокрема на матеріалі 
досліджуваної арабської публіцистики, встановлюються ситуативним контекстом на 
рівні соціально-психологічного виміру з актуалізацією міжкультурної лінії “Схід – 
Захід”. Як наслідок, успішність / неуспішність комунікації залежить від наявності / 
відсутності в адресанта й адресата спільної або частково спільної точки зору з відпо-
відними модальними відношеннями.
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