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9грудня 2013 року в Інституті сходознавства ім. А. Ю. Кримського НАН України було
проведено міжнародний науковий круглий стіл “Доісламський Близький Схід: істо-

рія, релігія, культура”1. Співорганізатором цього заходу стала кафедра історії стародав-
нього світу та середніх віків Київського національного університету імені Тараса
Шевченка. Організаторами круглого столу були М. О. Тарасенко (с. н. с. Інституту схо-
дознавства ім. А. Ю. Кримського НАН України), В. В. Ставнюк (завідуючий кафедри
історії стародавнього світу та середніх віків КНУ імені Тараса Шевченка) та А. Л. Зе-
лінський (с. н. с. Інституту сходознавства ім. А. Ю. Кримського НАН України).

Цей круглий стіл став другим таким науковим заходом, що зібрав у Києві фахівців з
історії Стародавнього Сходу. Перший мав назву “Єгипет та країни Близького Сходу:
ІІІ тис. до н. е. – І тис. н. е.” і пройшов у Київському національному університеті імені
Тараса Шевченка 4–5 жовтня 2011 року [Тарасенко 2012, 179–181]. Тоді його учасника-
ми стали вчені з України, Франції та Росії. На відміну від попереднього заходу, який
був своєрідним продовженням серії міжнародних конференцій, започаткованих Інсти-
тутом сходознавства РАН (“Культурна спадщина Єгипту та християнський Схід”;
“Єгипет та країни Близького Сходу: ІІІ тис. до н. е. – І тис. н. е.”), київський науковий
круглий стіл “Доісламський Близький Схід: історія, релігія, культура” був організова-
ний саме українськими установами.

Загалом заявки на участь у роботі круглого столу подав 21 науковець з низки закла-
дів України та Росії, однак, враховуючи досить складну політичну ситуацію і драматич-
ні події в центрі Києва, навколо Євромайдану, безпосередніми учасниками круглого
столу стали 17 фахівців. Слід зазначити, що згаданий фактор зробив дуже особливою
ауру конференції, в якій поєднались академічна атмосфера з відчуттям революційних
подій, що одночасно відбувались безпосередньо за вікнами конференц-залу на вулиці
Грушевського.

Роботу круглого столу було розпочато вітальними словами, зверненими до учасни-
ків форуму, в. о. директора Інституту сходознавства Д. А. Радівілова та голови оргкомі-
тету М. О. Тарасенка. У цілому напрямок наукових інтересів учасників круглого столу
був зосереджений на історії, релігії, культурі та археології стародавніх цивілізацій та
культур Єгипту, Палестини, Месопотамії, Ірану та Малої Азії від ранньоісторичної
доби до елліністичного періоду та часів Візантії. З метою забезпечення більшої ефек-
тивності роботи круглого столу напередодні були опубліковані тези доповідей його
учасників [Доісламський Близький Схід… 2013, 1–28].

Ранкове засідання круглого столу об’єднало кілька напрямків: від історії української
орієнталістики до неолітичної археології Близького Сходу та теорії антикознавства. До-
повідь А. Ю. Баукової (Львів) “Світлана Яківна Берзіна: маловідомі сторінки наукової
діяльності” була присвячена найбільш ранньому етапу наукової діяльності випускниці
історичного факультету Київського державного університету імені Т. Г. Шевченка, а
згодом видатного сходознавця С. Я. Берзіної (Лев) (1932–2012 рр.) в Керченському

1 Програму і тези доповідей див.: http://oriental-studies.org.ua/index.php?news=5391
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історико-археологічно-
му музеї (1950-ті роки). 
Відзначимо, що Світлана 
Яківна відвідала Київ і 
була учасницею круглого 
столу, який проходив у 
2011 році. На жаль, ця 
подорож на Батьківщину 
виявилася для неї остан-
ньою.

О. Д. Василюк (Київ) 
продовжила історіогра-
фічну частину заходу до-
повіддю “Доісламський 
Близький Схід в енци-

клопедичних статтях Агатангела Кримського”, в якій розповіла про доробок академіка 
А. Ю. Кримського в галузі вивчення історії доісламської Аравії, що переважно знайшов 
відображення у статтях до словників Гранат і Брокгауза – Єфрона.

Доповідь В. А. Храновського (Київ) “Археологічні розкопки останніх десятиріч у 
Шахрі-Сохта (Іран) та питання локалізації стародавньої Аратти” було зосереджено на 
розгляді можливості співвіднесення з “країною Араттою” шумерських документів по-
селення Шахрі-Сохта в Південно-Східному Ірані (2-га половина ІV – 1-ша половина 
ІІІ тис. до н. е.). Висловлені доповідачем гіпотези доповнено ґрунтовним виступом гос-
тя круглого столу, автора розкопок – керівника ірансько-італійської експедиції в Шахрі-
Сохті д-ра С. М. С. Саджаді (Тегеран) (фото 1).

Проф. В. В. Ставнюк (Київ) у доповіді “Mare nostrum sive rhetorika sub umbra pyra-
midum” розглянув регіон Середземномор’я як місце культурних контактів Сходу і Захо-
ду на тлі історії античної цивілізації від архаїки до еллінізму та Римської імперії.

В. В. Приймаченко (Київ) присвятив свою доповідь “Філон Александрійський і пере-
кладачі Септуагінти” проявам впливу ідей грецької філософії на александрійських пе-
рекладачів Тори. На думку доповідача, наявність зазначеного впливу свідчить про 
причетність останніх до грецької освіти, а також вказує на орієнтацію вищезгаданого 
перекладу на читачів, обізнаних з елліністичною філософією.

Денне засідання круглого столу було цілковито присвячено історії та культурі Старо-
давнього Єгипту. Доповідь Н. В. Лаврентьєвої (Москва) (фото 2) “Проблема локаліза-
ції Дуату та її можливе 
вирішення” стосувалася 
неоднозначності єгипет-
ського концепту такого 
локусу потойбічного сві-
ту, як Дуат, що за дже-
релами міг описуватись 
і як небесний, і як під-
земний простір. Згідно з 
гіпотезою, запропонова-
ною російською дослід-
ницею, в міфологічному 
мисленні єгиптян відбу-
лося поєднання декількох 
конструкцій опису кар-
тини світу. Як наслідок, 
Дуат (як тіло Осіріса) 

Фото 1. Виступи В. А. Храновського та С. М. С. Саджаді

Фото 2. Виступ Н. В. Лаврентьєвої
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міг розташовуватися не лише на небі або під землею, а й буквально “в небі”, тобто в 
самому тілі богині неба Нут. 

М. А. Чегодаєв (Москва) свою доповідь “Якою мовою говорить бог?” присвятив 
проблемі сприйняття самими єгиптянами власної мови і писемності через фундамен-
тальне значення морфем. На думку науковця, морфеграфемний принцип ієрогліфіки, 
заснований на єдності змісту, звуку й образу, робив писемність своєрідним “декоде-
ром”, що перетворював “мову Бога” в доступну людському розумінню єгипетську і, на-
впаки, “перекладав” молитви й гімни на мову Творця. Саме тому єгиптяни розглядали 
свою писемність як різновид мови й усе написане сприймали як “вимовляння слів”, а 
саму ієрогліфіку – як “мову Бога”.

Доповідь О. А. Заплетнюк (Київ) “Прикордонні стели Ахетатона. Характеристика 
та особливості” було присвячено аналізу шістнадцяти прикордонних стел, які визна-
чили кордони міста Ахетатона (сучасне поселення Амарна), столиці Єгипту, заснова-
ної фараоном XVIII династії Ехнатоном. У рамках доповіді було розглянуто зміст 
тексту цих стел, охарактеризовано їхні хронологічні особливості, спільні та відмінні 
риси оформлення.

К. Ю. Масалова (Київ) у доповіді “Діти Хора: до історії вивчення образу та актуаль-
ності теми” подала огляд історії вивчення образу четвірки богів Хапі, Дуамутефа, Ке-
бехсенуфа та Амсеті, яких узагальнено називають дітьми Хора. При цьому в доповіді 
було відзначено, що серед більшості єгиптологів головною функцією цих богів вважа-
ється охорона органів померлого, хоча деякі дослідники вказують на те, що ця функція 
була далеко не єдиною і, скоріш за все, не була головною. Така проблема, на думку 
доповідачки, пов’язана з недостатнім рівнем вивченості ролі цих богів у давньоєги-
петській міфології. У ході дискусії М. А. Чегодаєв, підкресливши актуальність цієї 
теми, висловив доповідачці побажання продовжувати подальше поглиблене вивчення 
цього образу. 

У доповіді М. О. Тарасенка (Київ) “Папірус на папірусі – зображення сувою на ві-
ньєтках Книги мертвих” були проаналізовані ілюстрації заупокійного збірника із зобра-
женням папірусного сувою (= ієрогліф / GSL Y1 / фонема mDA.t). Зокрема, відзначено, 
що у двох хронологічних редакціях збірника такі зображення фігурують у різних розді-
лах. У “Фіванській редакції” це віньєтки до розділів 1, 21, 41, 42, 96, 103 і 104, тоді як у 
пізній редакції (“Саїсько-Птолемеївській”) це вже ілюстрації до розділів 1, 25, 52 і 90. 
Доповідач визначив репертуар персонажів, що могли зображуватись із сувоями (помер-
лі, жерці, зокрема хері-хеби та бог Тот). Мотив папірусного сувою зберігається в похо-
вальному мистецтві навіть у римський час, коли традиція супроводження Книги 
мертвих ілюстраціями остаточно зникає і знаходить продовження в розписі гробниць 
та малюнках на саванах.

Вечірнє засідання круглого столу було присвячене мові, історії та культурі Стародав-
нього Ірану, Елліністичного Сходу та Візантії. А. М. Бочарнікова (Київ) у своїй доповіді 
“Лінгвістичний аналіз і питання про авторство Ясни 46” виклала результати проведено-
го нею лінгвістичного аналізу Ясни 46, одного з гімнів Гат, авторство яких приписують 
самому засновнику зороастрійської релігії Зороастру (Заратуштрі). Результати аналізу 
дозволили доповідачці стверджувати, що цей гімн насправді є поєднанням двох неза-
лежних текстів приблизно однакового обсягу, що належали різним авторам. З точки 
зору дослідниці, між цими двома складовими існують значні відмінності типологічно-
го, фонологічного та лексичного характеру. Теоретично перша половина тексту може 
належати Зороастрові. Сукупність якостей тексту та сутність деяких тверджень із дру-
гої половини Ясни 46 дають підстави вважати неможливим укладення цього фрагмента 
тексту Зороастром, і він має відмінне авторство.

Доповідь Г. В. Вертієнко (Київ) “Авестійський термін aštrā- – наративний контекст 
і візуальний образ” продовжила іраністичну тематику. Доповідачка зосередила свою 
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увагу на аналізі терміна aštrā- в текстах Молодшої Авести (Відевдат 2, 6, 10 (=14, 18);
3, 36–37 (= 4, 11–20; 8, 23–26, 105, 107; 13, 4, 12–15, 24–27) 14, 8; 18, 4; Яшти 5, 130;
10, 112, 113). Як показала дослідниця, розуміння його значення залишається в науці не-
однозначним (“плуг / заступ, рожен, кинджал / ніж, стрекало, нагайка / батіг”), втім,
лінгвістичне дослідження й контекстуальне вживання терміна aštrā- дозволяють розу-
міти його саме як “нагайку, стрекало”. Було продемонстровано, що мотив нагайки знай-
шов візуалізацію і в образотворчому мистецтві іраномовних народів, у тому числі
скіфів (чаша з Гайманової Могили, центральна сцена сахнівської пластини та ін.), а та-
кож зроблено припущення, що нагайка (на скіфських стелах, торевтиці та як поховаль-
ний предмет) могла мати ідеологічний зв’язок з ідеальним атрибутом (aštrā) міфічного
царя іранців (і першого смертного) Йіми.

Надіслана доповідь М. Ю. Смирнова (Санкт-Петербург) «“ἐν τούτῳ νίκα”, або Про
одну подію, що трапилась зі скіфами при їхньому поверненні з Азії (Herod., IV. 1. 3, 3,
4)» була представлена Г. В. Вертієнко. У цій доповіді запропоновано нову інтерпрета-
цію сюжету з IV книги Геродота, присвяченого перемозі скіфів над нащадками своїх
рабів за допомогою кінських батогів. Звернення до паралелей, знайдених у релігійних
текстах зороастрійської і ведичної традицій, дозволили автору доповіді виявити в тек-
сті Геродота структуру ритуалу, пов’язаного з боротьбою проти злого начала, зради й
порушення договору та спрямованого на відтворення рівноваги світу і перемогу добро-
го начала. Головним знаряддям цього ритуалу є нагайка, а ймовірним її патроном про-
понується Мітра.

А. Л. Зелінський (Київ) розпочав елліністичну частину засідання своєю доповіддю
“Птолемей I Сотер як учасник IV війни Діадохів: боягузтво, підступність чи далеко-
глядність”. Зокрема, доповідач відзначив, що в ході суперечки за Койлесирію, котра ви-
никла під час розподілу держави загиблого в битві при Іпсі Антігона Монофтальма між
двома діадохами Александра Великого, Птолемеєм і Селевком, останній навмисно при-
меншував внесок свого конкурента в перемогу над спільним ворогом. На думку дослід-
ника, Птолемей хоча й не брав безпосередньої участі у генеральній битві, проте своїми
діями не лише забезпечував власні інтереси, а й підстраховував союзників на випадок
виникнення несприятливої для них воєнної ситуації.

Елліністична тематика була продовжена доповіддю Є. В. Познанського (Київ) “Об-
раз Птолемея IV Філопатора у Третій книзі Маккавейській”. Доповідач розглянув об-
раз четвертого представника династії Птолемеїв, Птолемея Філопатора, за даними
однієї з неканонічних книг Старого Заповіту – Третьої книги Маккавейської. З точки
зору доповідача, скепсис частини дослідників щодо історичності цього твору є занад-
то категоричним. Певні вчинки та риси Філопатора (відвідання міст Койлесирії, захо-
плення бойовими слонами, виняткова увага до культу Діоніса, схильність до пияцтва,
жорстокість та емоційність), змальовані у Третій книзі Маккавейській, мають підтвер-
дження як в античних авторів, так і в знайдених у новітню добу папірологічних та епі-
графічних джерелах.

Заключна доповідь круглого столу – А. М. Домановського (Харків) “Візантія IV–
VI ст.: політархія з централізованою редистрибуцією?” – була присвячена хронологічно
найбільш пізньому періоду доісламської історії Близького Сходу, пов’язаному з ранньо-
середньовічною Візантією. Доповідач зосередив свою увагу на аналізі двох сучасних
російських теоретичних концепцій дослідження історії Візантії IV–VI ст. – “політар-
ного способу виробництва” Ю. І. Семенова та “влади-власності” Л. С. Васильєва. Зо-
крема, автор доповіді зупинився на проблемі визначення обома науковцями передумов
певної “орієнталізації” соціально-економічного життя ранньої Візантії; такими переду-
мовами, відповідно, могли бути або “спадщина” Римської імперії, або наявність у скла-
ді держави ромеїв Єгипту, Малої Азії та інших східних територій. Порівняльний аналіз
вищезгаданих концепцій на ранньовізантійському прикладі дав можливість доповідачу
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продемонструвати спроможності обох теоретико-історичних підходів адекватно відо-
бражати та аналізувати історичний процес.

Переважна більшість доповідей викликала жваве зацікавлення учасників круглого 
столу й породила низку цікавих запитань та гострих дискусій. По завершенню роботи 
круглого столу були підведені його підсумки. Учасники дійшли згоди в тому, що вкрай 
перспективним буде подальше регулярне проведення подібних наукових заходів і є ба-
жаною публікація матеріалів доповідей, які відображають сучасні тенденції вітчизня-
ної та зарубіжної орієнталістики в дослідженні історії доісламського Близького Сходу.
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