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СУЧАСНИЙ СХІД

Усучасному Китаї відбувається відродження конфуціанства і традиційної культу-
ри, що виражається в обґрунтуванні необхідності розвитку “національної науки”

(国学, guóxué), популяризації класичних конфуціанських творів серед широких мас на-
селення, використанні старих конфуціанських ідей в освітньому процесі та при розроб-
ці нових державних концепцій, що, за визначенням канадського політолога Даніеля
А. Белла, є “перевідкриттям конфуціанства”. Протягом усього ХХ і особливо на почат-
ку XXI сторіччя китайські та західні філософи з різних точок зору розглядали такі
проблеми, як конфуціанство і права людини, конфуціанство і демократія, для пошуку
можливих шляхів модернізації китайського суспільства. При цьому всі китайські фі-
лософи одностайно дотримуються тієї думки, що навіть якщо і приймати західні цін-
ності, то це слід робити з істотними змінами. Внаслідок цих дискусій сформувалася
“китайська політична філософія”, яку слід відрізняти від “політичної філософії в КНР”,
тому що перша робить акцент на власне “китайській” традиції, а друга являє собою весь
комплекс теоретичних ідей і уявлень, які сьогодні розвиваються китайськими філософа-
ми. Найяскравішим напрямком сучасної “китайської політичної філософії” є “політичне
конфуціанство”, в рамках якого обговорюється широке коло питань, пов’язаних з демо-
кратією, громадянським суспільством, верховенством закону, правами людини, само-
вдосконаленням, інституційними пропозиціями, будівництвом гармонійного суспільства,
що в цілому спрямовано на проведення соціально-політичних і економічних реформ на
основі традиційних цінностей китайської цивілізації. Нині “китайська політична фі-
лософія” представлена працями “нових конфуціанців” – Цзян Ціна, Шен Хуна і Кан
Сяогуана, чиї ідеї, по суті, є сучасною версією середньовічного неоконфуціанства, пред-
ставниками якого є Чен Хао (1032–1085), Чен І (1033–1107), Чжу Сі (1130–1209), Лу
Сяншань (1139–1193) і Ван Янмін (1472–1529). Прибічники цього напрямку висувають
конфуціанство в ролі нормативного проекту та пропонують найрадикальніший підхід
серед інших подібних, бо тут відбувається виступ не тільки проти західного зразка лібе-
ральної демократії, а й проти спроб створення деякими китайськими філософами “кон-
фуціанської демократії”. У цій роботі досліджуються основні положення й аргументи
“політичного конфуціанства” Цзян Ціна як одного з прикладів відмови від західної мо-
делі розвитку в сучасній політичній теорії та політичної філософії Китаю.

Філософ-консерватор Цзян Цін (蒋庆) виступив проти ідей китайських інтелектуа-
лів “Руху 4 травня” 1919 року, які відмовилися від цінностей традиційної культури
(“打倒孔家店!”, “Геть конфуціанство!”) на користь західних політичних і соціальних
ідеологій (націоналізм, соціал-дарвінізм і соціалізм). За оцінкою Цзян Ціна, це стало
початком тривалого періоду падіння Китаю, бо, з одного боку, спроби реалізації ідей
марксизму призвели до жахів маоїзму в 1950–1960-ті роки, що супроводжувалися, крім
іншого, викоріненням всіх китайських традицій, а з другого боку, сформувався лібе-
рально-демократичний напрям думки (Ху Ши та ін.), якого сьогодні продовжують до-
тримуватися Хе Вейфан (贺卫方) і Лю Сяобо (刘晓波). Для Цзян Ціна погляди тих та
інших однаково помилкові, тому що являють собою небезпечне захоплення західними
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політичними моделями і відривають від дійсних коренів власної культурної спадщини.
Сам він спочатку в 1980-ті роки ретельно вивчав ідеї даосизму, буддизму та християн-
ства, але в результаті прийшов до висновку, що тільки відродження конфуціанства може
вирішити нагальну проблему проведення політичної реформи в Китаї. 1990-ті роки
Цзян Цін провів на “околиці” китайської науки, розвиваючи свою філософію (“політич-
не конфуціанство”), яка в останні роки стала широко відома як альтернатива лібераль-
ній демократії й основа для подолання політичної кризи в Китаї та створення нового
“конфуціанського конституційного порядку”. На думку філософа, нинішня політична
система не є стабільною в довгостроковій перспективі, оскільки спирається в основно-
му на примус і не може торкнутися сердець та умів людей. А чинна система економіч-
ної лібералізації в поєднанні з жорстким політичним контролем явно відчуває нестачу
політичної легітимності, яку не тільки необхідно зміцнити, а й забезпечити їй довго-
тривалу стабільність. Цзян Цін пропонує конкретні ідеї соціальних практик і політич-
них інститутів, котрі, по суті, виходять з конфуціанської школи Гун’ян (公羊学),
пов’язаної насамперед з філософією Дун Чжуншу (董仲舒, прибл. 179–104 рр. до н. е.),
який проголосив конфуціанство офіційною ідеологією імперії Хань і ввів систему дер-
жавних іспитів (科举, kējǔ). Через століття конфуціанець-реформіст Кан Ювей (康有为,
1858–1927) відродив традицію Гун’ян для боротьби з тоталітаризмом.

Загальні положення та принципи політичної філософії Цзян Ціна. Особливу увагу
слід приділити методології Цзян Ціна, який вважає, що описовий підхід звів політичне
конфуціанство до вивчення канонічних книг (经学, jīng xué), що призвело до повного
занепаду у ХХ столітті. Причини трансформації jīng xué в чисту історичну науку Цзян
Цін бачить ось у чому: вплив західного підходу до поділу наукових дисциплін призвів
до підриву єдності китайської класики, її десакралізації і подальшого поверхневого ви-
користання [蒋庆 2003, 155–157]. Звідси робиться висновок, що будь-якому китайському
культурному відродженню не вистачатиме основи, бо китайська культура виражається
винятково через класику, а не через окремі ідеї [蒋庆 2003, 157]. Крім того, він ствер-
джує, що дослідження класики повинно ґрунтуватися на невеликій кількості системно
організованих підходів та інтерпретацій у контексті досягнень традиційних філософ-
ських шкіл Китаю [蒋庆 2003, 161]. В іншому разі, якщо китайська культура не зможе
створити своє розуміння китайської ж специфіки, а тільки цілком прийматиме західну
культуру в процесі саморефлексії, тоді китайська культура буде ідентична західній куль-
турі і повністю втратить свою самоідентичність, свою сутність і збереже лише зовніш-
ню відмінність у назві [蒋庆 2003, 201]. Тут явно проглядається герменевтичний підхід,
що цілком виправдано при постановці завдання збереження специфічних культурних
характеристик досліджуваних текстів, однак відмова від підходів західної філософії і
звуження аналізу до традиційних інтерпретацій (jīng xué) не захистять від “помилкових”
оцінок, а різке протиставлення китайської і західної культур виступає проти універсаль-
них характеристик соціального буття. Фактично Цзян Цін прагне до ресакралізаціі кон-
фуціанської класики і його дослідження минулого китайської культури має не власне
наукову спрямованість, оскільки його справжня мета – це не аналіз джерел, а створення
нової системи влади в Китаї, яка буде використовувати традиційні цінності.

Цзян Цін не припускає можливості всесвітньої філософії в цілому та всесвітньої
етики зокрема на тій підставі, що світ не готовий до реалізації такого інтелектуального
проекту і, по суті, це є утопією. Відкидаючи оптимізм і віру в прогрес, він бачить у
просвітителях, гуманістах, економічних детерміністах, прихильниках демократії та за-
хисниках прав людини не кращі досягнення думки, а прояв її хаотичності. Цзян Цін ви-
користовує класичну теорію трьох послідовних епох і стверджує, що сьогодні людство
перебуває ще дуже далеко від “Ери Великого Миру”, коли буде можлива і всесвітня
етика. Філософ вважає, що сучасна глобалізація принципово не змінила моральні осно-
ви суспільств, які повинні продовжувати вирішувати свої актуальні проблеми на основі
своїх же традиційних цінностей. А оскільки етика історична, стверджує він, то сучасні
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комунікації і глобалізація принципово не змінили її. Тому всесвітня етика повинна бути
абстрактною або трансцендентною, але в будь-якому разі ті чи інші конкретні народи
не будуть приймати всесвітню етику як свою [蒋庆 2003, 343]. Звідси Цзян Цін робить
загальний висновок про те, що Китай не повинен строго дотримуватися західних моде-
лей, і вважає, що “зміни історичних обставин можуть зажадати змін форми правління”
[Jiang Qing 2013, 32]. Свою концепцію влади Цзян Цін ґрунтує на ідеях давньоки-
тайських мислителів, таким чином спираючись на реальне чи уявне минуле, що, без-
умовно, є одним з яскравих прикладів інкорпорування архаїки в сучасний політичний
дискурс. Цзян Цін рішуче заявляє, що він не просто вивчає китайську філософію, а ро-
бить китайську філософію. Він стверджує, що “У Китаї конфуціанство – це не завер-
шена, мертва традиція, яка підходить тільки для наукових досліджень, а жива традиція,
повна творчості та пластичності, що перебуває всередині процесу становлення та роз-
витку” [蒋庆 2003, 118]. Таким чином, сучасне конфуціанство з метою свого самозбага-
чення повинно критично сприймати західну філософію, щоб запозичувати кращі її
досягнення. Іншими словами, національні та історичні школи думки, навіть гранично
віддалені і в часі, і в просторі, можуть бути взаємно доступні для рефлексії. Такий під-
хід Цзян Ціна проявляється, зокрема, при аналізі ним західного консерватизму, в якому
він вітає поєднання універсалізму з історичними обставинами й особливостями кон-
кретних культурних традицій, що повинно бути сприйнято політичним конфуціан-
ством. Водночас західний консерватизм не самокритичний, а тому є інструментом
можновладців [蒋庆 2003, 120], і цей недолік має подолати “політичне конфуціанство”
з метою використання потужного потенціалу західного консерватизму для досягнення
своїх кінцевих ідеалів. Під впливом сучасних західних теорій “рівність” стала найбіль-
шим законним принципом моралі, політики і права, але в Китаї тільки стародавні моїс-
ти були прихильниками егалітаризму, до якого конфуціанці завжди ставилися різко
негативно. Цзян Цін також вказує на те, що “рівність” не повинна бути основополож-
ним принципом, а в плюралізмі виділяє два недоліки: перший – це проблематична
форма релятивізму, і другий – це те, що зникнення відмінності між громадською та
особистою владою може призвести до анархізму і, таким чином, повернути до тиранії
[蒋庆 2003, 311–312]. Але при цьому він вважає, що в конфуціанства немає конфлікту з
плюралізмом, бо концепція “велика єдність” (大一统, dà yītǒng) забезпечує загальну
метафізичну основу для різноманітності думок і це, відповідно, вказує на характер ар-
гументації, що спирається на перевагу метафізичної точки зору.

Поділ між “моральним конфуціанством” і “політичним конфуціанством”. Найваж-
ливішим положенням політичної теорії Цзян Ціна є протиставлення двох напрямків –
“морального конфуціанства” (心性儒学, xīnxìng rúxué) і “політичного конфуціанства”
(政治儒学), що виникли ще в соціально-політичній доктрині самого Конфуція і мають
істотні відмінності між собою, бо перше за своєю природою орієнтоване на внутрішнє
життя морального ідеалізму (звідси походять і його зв’язки з буддизмом), а друге орієн-
товане на зовнішні політичні структури соціального реалізму [Jiang Qing 1995, 2]. “Мо-
ральне конфуціанство” пов’язане з “екзистенціальною стурбованістю” або “турботою
про порятунок життя” і ґрунтується на переконанні в тому, що людська природа від по-
чатку добра, і тому було спрямоване на розвиток людини шляхом застосування власних
зусиль, тобто моральне оздоровлення передбачало відновлення людини і людства в ці-
лому без опертя на політичне і соціальне середовище, і це в результаті сформувало
особистісний ідеал святого й мудреця. “Політичне конфуціанство”, навпаки, походить
з “інституційного занепокоєння” або “стурбованості політичною легітимністю” і ґрун-
тується на уявленні, що людська природа від початку зла, а тому зусилля повинні бути
спрямовані на зміну середовища існування людини з метою збереження її від мораль-
ного розкладання і вдосконалення шляхом посилення контрольно-нормативних функцій
з боку держави (закони, ритуали, штрафи), і це в цілому було спрямовано на будів-
ництво стабільної політичної системи і вдосконалення суспільства. Іншими словами,
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“моральне конфуціанство” спрямоване на внутрішню мудрість (内圣, nèi shèng), а полі-
тичне конфуціанство – на зовнішнє царювання (外王, wài wáng) [Jiang Qing 1995, 2]. На
думку Цзян Ціна, обидві ці тенденції важливі, однак після падіння династії Хань “полі-
тичне конфуціанство” практично припинило своє існування, але тільки воно пропонує
необхідні ідеї для створення концепції реформ соціальних і політичних інститутів.
Крім того, сучасні прихильники “морального конфуціанства” хоча й намагаються вирі-
шувати ті ж завдання, але, як правило, за зразок беруть західні ліберально-демократичні
моделі. На відміну від “морального конфуціанства”, яке зацікавлене в метафізичній фі-
лософській системі, “політичне конфуціанство” зацікавлене в реальних, живих людях.
“Політичне конфуціанство” вважає, що шлях (道, dào) існує не в рамках якоїсь абстрак-
тної концептуальної системи, а в конкретній політичній реальності [蒋庆 2003, 30].
Важливе місце в інтерпретації Цзян Ціна займає і сам Конфуцій, який зображується у
традиції Гун’ян не тільки як ідеальний вчитель, а і як реальний політик з певними уяв-
леннями про устрій політичних інститутів.

Теорія тривимірної політичної легітимності. Іншим важливим положенням теорії
“політичного конфуціанства” Цзян Ціна є вчення про політичну легітимність (“цар-
ський шлях політики”, 王道政治, wángdào zhèngzhì), під яким він розуміє основу і пе-
редумови для всієї політичної системи, політичного процесу, політичної діяльності і
тактики, без чого все політичне втрачає сенс і значення. За основу тут взята традиційна
конфуціанська ідея гармонізованих відносин трьох складових (“небо” (天, tiān), “зем-
ля” (地, dì), “людина” (人, rén)), відповідно до якої пропонується нова конфуціанська
політична система з трьома вимірами легітимності: “Дао Неба” – трансцендентна легі-
тимність, відповідність космічному регулятору (道, dào), тобто трансцендентна основа
політичної влади і символ Неба; “Дао Землі” – легітимність в історії та культурі, при-
хильність національної культурної спадщини та історичної наступності нації , тобто це
історична основа політичної влади і символ Землі, бо національна культура і цивіліза-
ція тісно пов’язані з конкретним регіоном на Землі; “Дао Людини” – легітимність з точ-
ки зору волі народу, що відповідає світському фундаменту політичної влади і символом
чого виступає людина. На думку Цзян Ціна, політична система є легітимною тільки в
тому разі, коли всі ці три виміри правильно збалансовані на основі давньокитайських
принципів мислення (серединність і гармонія, нелінійність і тривимірність) [Jiang Qing
2004]. Загалом ця теорія передбачає обмеження егоїстичних бажань людини (індиві-
дуальних і колективних) з метою удосконалення політичної системи Китаю і всього
світу. Таким чином, Цзян Цін відмовляється від ідей рівності і демократії та наполягає
на тому, що «майбутнє китайської політики має ґрунтуватися на “царському шляху”, а
не на ліберальній демократії» [蔣慶 2004, 292]. Протиставляючи китайський шлях захід-
ним цінностям, Цзян Цін не тільки виступає проти “кінця історії” Фукуями, а й, навпа-
ки, прагне створити її заново, щоб виправити істотний дефект сучасної демократичної
політики [The Renaissance of Confucianism… 2011, 38–40; 蔣慶 2004, 293–294].

Концепція тричастинного законодавства являє собою спробу симбіозу принципів
конфуціанської меритократії та західної демократії і має бути реалізована в Тричастин-
ному органі: “Палата зразкових осіб” (“通儒院”, tōngrú yuàn) складатиметься з конфу-
ціанських учених, які знаються на класиці і мають право постійного вето щодо законів,
внесених на розгляд представниками двох інших палат, – сакральна легітимність;
“Палата культурної спадкоємності” (“国体院”, guótǐ yuàn) складатиметься з нащадків
великих мудреців, правителів, відомих людей, викладачів університетів, чиновників-
пенсіонерів і поряд з представниками основних релігій Китаю (даосизм, буддизм, хрис-
тиянство та іслам) буде очолюватися прямим нащадком Конфуція – історична та
культурна легітимність; “Палата нації” (“庶民院”, shùmín yuàn) – всенародно обраний
орган або обраний з числа глав професійних груп, що нагадує західні законодавчі ана-
логи, – суспільна легітимність. Збалансованість трьох палат базується на тому, що
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жодна з них не може домінувати, а закони та рішення приймаються тільки в разі під-
тримки всіма трьома палатами. Таким чином має бути реалізовано ідеал “царського
шляху політики” [The Renaissance of Confucianism… 2011, 40–41].

Відновлення конфуціанства в ролі державної релігії. Цзян Цін стверджує, що
«марксизм-ленінізм не може зрівнятися з конфуціанством і китайською традиційною
культурою. Вони не можуть представляти національну китайську силу життя і релігій-
ний дух. Таким чином, конфуціанство, природно, має замінити марксизм-ленінізм в
ролі “державної релігії” і відновити свої позиції в історії» [干春松 1998, 192]. Таке ви-
значення фундаментальних положень “політичного конфуціанства” багато в чому ба-
зується на розумінні конфуціанства не тільки як системи абстрактних ідей, а і як релігії,
яка визначила природу китайської цивілізації, ціннісний консенсус і духовні переко-
нання китайського народу, що можна порівняти з міццю впливу буддизму, ісламу і
християнства. Виділено три функції конфуціанської релігії, які, на думку Цзян Ціна,
актуальні й сьогодні: по-перше, досягнення політичної легітимності китайських прави-
телів шляхом створення необхідної трансцендентної і священної основи; по-друге,
створення етичних норм для регулювання соціальної поведінки китайського народу на
основі обрядів; по-третє, релігійна віра людей на основі трансцендентних і священних
цінностей в інтерпретації конфуціанських мудреців. Відновлення конфуціанства як ре-
лігії в усіх відношеннях і на всіх рівнях має усунути ті проблеми, які прийшли до Ки-
таю разом із західними цінностями. Однак зв’язок між державою і релігією не повинен
бути таким же тісним, як раніше [Jiang Qing2010, 59–95]. Необхідно відзначити, що ця
ідея вкрай непопулярна в інтелектуальних колах Китаю, навіть серед тих учених, які
симпатизують конфуціанству (наприклад, Чень Лай, професор філософії Пекінського
університету). Крім того, саме вчення Цзян Ціна містить у собі риси релігійності, що,
зокрема, проявляється при використанні західної категорії “релігія” [蒋庆 2002] для
аналізу конфуціанства. І, незважаючи на загальне неприйняття західних цінностей,
Цзян Цін приймає таке положення лібералізму, як свобода релігійних поглядів.

Від теорії до практики. Цзян Цін визнає факт повного розпаду конфуціанської сис-
теми ритуалів і системи освіти в сучасному Китаї, але його оптимізм базується на тому,
що конфуціанська мораль все ще потужно впливає на китайський спосіб життя і це
найбільш сильно виражається в небажанні сприймати моральний індивідуалізм замість
моралі комуни. Конфуціанство пропонує універсальну, але при цьому диференційовану
любов для всіх людей на основі турботи про свою громаду і вдосконалення себе в між-
особистісних відносинах між монархом і чиновником, батьком і сином, чоловіком і
дружиною, між членами сім’ї, друзями і т. д. Тобто людина повністю підпорядкована
общинній моралі і її значення як особистості можливе тільки в цих межах. Китайці
досі вірять у те, що суспільство являє собою органічне тіло з внутрішньою цінністю –
загальне благо, а звідси походить переконаність у тому, що безумовним обов’язком дер-
жави є захист саме такого підходу в умовах зіткнення з моральними цінностями інших
цивілізацій. У своїх більш пізніх роботах Цзян Цін висуває конкретні пропозиції щодо
відродження конфуціанства і реконструкції політичного порядку Китаю. На рівні дер-
жави він пропонує, щоб конфуціанство було зафіксовано в Конституції КНР в ролі дер-
жавної ідеології, замінюючи, таким чином, марксизм-ленінізм Мао Цзедуна і Ден
Сяопіна; чиновники мають отримувати освіту на основі класичних конфуціанських
текстів та складання іспитів на основі традиційної системи kējǔ. А у сфері громадян-
ського суспільства – створення Китайської конфуціанської асоціації (中国儒家学会,
Zhōngguó rújiā xuéhuì), яка повинна забезпечити привілейований статус у релігійному
житті нації (наприклад, розробка ритуалів офіційних церемоній) і відродження соціаль-
ного конфуціанства (конфуціанство як практика в повсякденному житті людей, просу-
вання вивчення конфуціанських текстів та ін.) Також пропонується “звести на престол”
символічного монарха, який є нащадком Конфуція. Все це спрямовано на відновлення
сакральної традиції, бо “сучасна [китайська] політика стала секуляризованою силою,
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яка руйнує релігію і моральність” [Jiang Qing 2013, 63], внаслідок чого Китай відкри-
тий для згубного розповсюдження іноземних ідей, зокрема християнства.

Критика “політичного конфуціанства” Цзян Ціна. На відміну від “морального кон-
фуціанства”, для якого характерні відкритість і терпимість, “політичне конфуціанство”
явно володіє протилежними рисами, що дозволяє багатьом китайським філософам і
учасникам блогосфери говорити про його фундаменталістський (原教旨主义,
yuánjiàozhǐ zhǔyì) характер у поєднанні з націоналізмом і екстремізмом. А такі провідні
ліберали та соціалісти, як Джозеф Чан, Бай Тундун, Лі Ченьян, Ван Шаогуан, і деякі лі-
беральні конфуціанці висувають ряд заперечень проти “політичного конфуціанства”
Цзян Ціна: конфуціанство є етичною системою, а не політичною практикою; інтерпре-
тація китайської концепції “небо” (天, tiān) нагадує поняття християнського Бога; не-
можливість практичного втілення запропонованої програми реформ. Цзян Цін пропонує
використовувати ідеї традиції Гун’ян почасти тому, що вона пов’язана з реальним істо-
ричним досвідом, а не з метафізичними спекуляціями, але при цьому реальні політичні
пропозиції Цзян Ціна пов’язані тільки з давніми ідеями, що були викладені в сакраль-
них текстах. У цілому сьогодні представники всіх напрямів політичної думки Китаю, і
комуністи, і ліберал-демократи, і “Нові ліві”, а також представники КПК та державних
органів одностайні в думці про те, що запропонована Цзян Ціном концепція є високим
політичним ідеалом, але надзвичайно далеким від поточної ситуації в Китаї [Jiang Qing
2013, 67]. Сам Цзян Цін відкрито визнає, що його інтерпретація конфуціанської тради-
ції найбільш паралельна соціалістичним ідеалам, але не тому соціалізму, який нині іс-
нує в Китаї, а західному марксизму і соціалізму.

Можлива перспектива. Цзян Цін відроджує конфуціанство в сучасному Китаї, що,
зокрема, проявилося в концепції “політичне конфуціанство”, в якому інноваційно пере-
осмислені ідеї класичного конфуціанства і неоконфуціанства, а також сучасні західні ін-
терпретації конфуціанства і китайської традиції. Філософ переконаний, що нинішні
політичні та соціальні проблеми Китаю повинні і можуть бути вирішені шляхом відро-
дження в Китаї конфуціанства в ролі офіційної ідеології, державної релігії та системи
освіти, що забезпечить культурний консенсус і духовну віру всієї нації. Але справжній
внесок Цзян Ціна як конфуціанського мислителя, якого вже сьогодні іменують “великий
конфуціанець” (大儒, dàrú), може бути оцінений тільки в майбутньому, коли визначиться,
чи піде Китай запропонованим ним “царським політичним шляхом” або ж якимсь іншим.
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