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Необходимо отметить, что проблема участия потомков огузов-торков в формирова-
нии средневекового украинского этноса и его культуры вот уже не одно столетие

обсуждалась на страницах научных изданий. Исследователи допускали такую возмож-
ность, но при этом фактов для таких предположений было явно недостаточно. Несмо-
тря на это, ученые неоднократно отмечали, что черные клобуки – торки, печенеги и
берендеи – оказали заметное влияние на этнокультурные особенности славян Среднего
Поднепровья именно в древнерусский период.

Так, Н. И. Костомаров видел в черных клобуках Южной Руси прообраз казачества.
В частности, он подчеркнул: “Инородцы тюркского племени – Черные Клобуки, Торки,
Берендеи играли здесь деятельную роль наравне с туземцами, так что масса, управляв-
шая делами края, представляла пеструю смесь племен. Таков был образ быта Киевской
земли. Казачество уже возникло в XII–XIII веках...” [Костомаров 1991, 29].

Необходимо отметить, что М. Грушевский категорически не был согласен с таким
подходом. И аргументы для этого были следующие. Во-первых, М. Грушевский, и не
без оснований, подметил один интересный факт: «В науке до сих пор получил рас-
пространение взгляд, что вся масса этих турецких колонистов была ассимилирована
украинским населением и внесла таким образом значительную турецкую примесь в его
этнический тип. Особенно украинских казаков готовы были считать потомками этих
русифицированных Черных Клобуков. Основанием для этого послужила глосса Вос-
кресенской компиляции: “все Черные Клобуки еже зовуся Черкасы”. Но эта глосса при-
надлежит, очевидно, к позднему московскому времени и представляет собой не более
как субъективную догадку московского книжника» [Грушевський 1992, 550]. Во-вто-
рых, М. Грушевский не считал отношения черных клобуков со славянами столь близ-
ким. По этому поводу он отметил: «В первой половине и в середине XII в. Черные
Клобуки держатся вместе с киевской общиной, поддерживают ее любимых князей и
хвастают своим русским патриотизмом... Но во второй половине XII в., как я считаю,
они начинают уже “льстити”, придерживаясь собственных интересов, сближаясь с
Половцами, в целом – вместо сближения с украинским населением – сближаются со
своими степными земляками. Это и должно было препятствовать их дальнейшей ас-
симиляции украинским населением» [Грушевський 1992, 550]. В-третьих, М. Грушев-
ский, и не без оснований, считал, что черные клобуки в XIII в. были переселены
татарами из Поросья в степи [Грушевський 1992, 550]. Тем не менее это не помешало
исследователю утверждать, что “только мелкие их колонии между украинским населе-
нием могли быть ассимилированы” [Грушевський 1992, 551].

Однако большинство исследователей считали и продолжают считать, что черные
клобуки оказали более значительное влияние на предков украинцев. Особой ориги-
нальностью в этом вопросе отличался подход А. Я. Ефименко, которая отметила сле-
дующее: “Но селясь под защитой городов, оставляя привычки кочевой жизни в пользу
оседлой, Черные Клобуки понемногу втягивались в земские и политические интересы
того социального организма, к которому пристали волей-неволей. Повидимому, шел
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процесс ассимиляции этого торкского элемента южно-русской народностью, но исто-
рия не раскрывает его перед нами и только антропология указывает, что в этнографи-
ческий тип южно-русского племени вошел элемент восточно-тюркский, точно так, как
в тип племен северо-русский – элемент финский...” [Ефименко 1906, 42]. Это позволи-
ло исследователю сделать вывод: “Таким образом дифференцировались две русские
народности, причем степень и характер первоначальных, так сказать, исходных разли-
чий этих народностей между собою в настоящее время ускользает от научного опреде-
ления...” [Ефименко 1906, 42].

Немало внимания вопросам ассимиляции торков славянами и их воздействию на
культуру Южной Руси уделил П. Голубовский в своей монографии “Печенеги, торки и
половцы до нашествия татар”. Относительно участия торческого компонента в этноге-
незе украинцев он, с одной стороны, придерживался взглядов, близких к выводам
А. Я. Ефименко. Так, он отметил: “Роль черноклобуцкого населения в истории Руси,
особенно южной, весьма значительна. Оно принесло новый тюркский элемент на Рус-
скую землю, который с веками расплавился в славянстве и не мог не оказать влияние
на славянское население в культурном отношении. Как на севере чистый славянский
тип изменился под влиянием финским, так на юге не могло пройти бесследно влияние
тюрков, не могло не отразиться на последующих поколениях южноруссов” [Голубов-
ский 1884, 150–151]. С другой стороны, П. Голубовский придерживался такого же мне-
ния, как и М. Грушевский, что процесс ассимиляции черных клобуков славянами был
довольно сложным и тормозился происхождением и образом жизни этих недавних ко-
чевников, более близких к половцам, а не населению Руси. По его словам, ситуация
выглядела следующим образом: “Если на них оказывала влияние культура оседлого
славянского населения, если черноклобуцкие князья и вообще знать каракалпацкая
усваивали себе нравы и обычаи русских, то все-таки они оставались еще вполне кочев-
никами, с инстинктами степняков; они не могли не сознавать своего родства с половца-
ми: и образ жизни, и язык, и тот же тип лица, – все это говорило и тем, и другим,
кипчакам и русским черным клобукам, – что они родичи, и притом родичи весьма близ-
кие. Ничего нет странного, поэтому, что между тюрками Поросья и Переяславля, и
тюрками степей завязались скоро кровные связи. Сами черноклобуцкие князья, более
других ославянившихся, и те при первом неудовольствии готовы были наделать Руси
всяких хлопот...” [Голубовский 1884, 153–154].

Кроме того, П. Голубовский был одним из первых исследователей, кто отметил влия-
ние традиций черных клобуков на культуру Южной Руси. В первую очередь он отметил
эти инновации в военном деле: “Мы видели характер половецких набегов, видели, как
быстры и неожиданны были их нападения, как неуловимы были их отряды во время
вторжений и отступлений. Предупредить набегов не было никакой возможности. Оста-
валось только бросаться за ними в погоню, стараться перерезать их путь отступления и
отбить полон. Не всегда это удавалось, но не было и никакого другого способа оборо-
нить души христианские от тяжкого рабства где-нибудь в центральной Азии. Нечего и
говорить, что пешая рать не годилась для быстрых преследований. Была у русских и
конница, но ей невозможно было соперничать с степными наездниками в быстроте,
ловкости, в уменьи владеть луком и стрелами. Надо было выставить силу равную по
качеству, и такая сила сама явилась служить Руси, не зная, куда спасаться от своих
сильных врагов половцев. Русь приобрела в черных клобуках легкое подвижное вой-
ско. Они были незаменимы, когда нужно было преследовать врага, уходившего с на-
грабленной добычей...” [Голубовский 1884, 150–151].

Наибольшее же освещение данные вопросы нашли в монографии Д. А. Расовского
“Печенеги, торки и берендеи на Руси и в Угрии”. В ней, в частности, исследователь про-
должил идеи П. Голубовского. Например, он отметил вклад черных клобуков в развитие
военного дела на Руси: “Для Руси Черные Клобуки были действительно незаменимы.
Сами степняки, знавшие военное искусство своих противников, они, будучи кавале-
ристами, лишь одни были в состоянии догонять и ловить уходивших с награбленной
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добычей Половцев, сами делать быстрые нападения на них, наконец быть прекрасны-
ми разведчиками” [Расовский 2012, 20]. Д. А. Расовский не отрицал значительного
влияния черных клобуков на материальную культуру Руси, но при этом вполне обосно-
ванно считал, что “невозможно разделить, что шло к нам от Черных Клобуков, а что –
от Половцев” [Расовский 2012, 36].

Тем не менее, говоря о масштабах этнокультурных контактов тюрков и славян Руси,
Д. А. Расовский отдавал предпочтение черным клобукам, а не половцам. Это идею он
обосновал следующим образом: “Хотя главная масса Черных Клобуков жила на окраи-
не Руси, в южной части Киевского княжества, тем не менее они были хорошо известны
всей Руси. Лепшие мужи их жили в самом Киеве; там же находились иногда при князе
и отдельные берендейские отряды; во время междоусобных войн Черных Клобуков ви-
дели всюду, почти по всей тогдашней Руси проходили их полки. Можно предполагать,
что в первые годы их проникновения в Русь, в эпоху Святополка II и Владимира Моно-
маха, они наводнили собою княжеские дружины, может быть существовали самостоя-
тельные тюркские отряды при князьях. Все это не могло не сыграть существенной роли
в деле передачи различных тюркских элементов на дотатарскую Русь; а в исходе XI на-
чала XII вв., когда она была особенно насыщена этими элементами, благодаря массово-
му наплыву Торков и Печенегов, едва ли не создалось своеобразной моды на них”
[Расовский 2012, 37].

Говоря об этой моде, Д. А. Расовский подметил одну существенную деталь: «...Чер-
ные Клобуки, при удачных для них стычках с Половцами, захватывают в плен половец-
ких ханов, которым часто тут же дают возможность откупиться, тем, главным образом,
что было на них и их лошадях. А на половецких ханах было столько “злата” и “сребра”,
такие “паволоки” и “дрогыя оксамиты” и драгоценное оружие, а на конях их богатые
седла и попоны, что было чем откупиться даже только “снимая на себе” (т. е. с себя).
Все эти ценности не складывались, не прятались у кочевников, а носились на себе, и
Черные Клобуки несомненно щеголяли ими, как трофеями и драгоценностями. Это не
могло не оказать влияния на русских и для нас, по всей вероятности, останется навсег-
да загадкою – кто, собственно, больше влиял на русских в усвоении ими этих тюркских
видов убранства – Черные ли Клобуки или сами Половцы, прививая и создавая на Руси
своего рода тюркскую моду, подобно той, какую например привносили Половцы – в
Венгрию, а Гунны и другие варвары – в Византию» [Расовский 2012, 37–38].

Необходимо отметить, что среди современных исследователей проблема участия
черных клобуков в этногенезе и формировании культуры предков украинцев заняла
должное внимание. Так, О. Гундогдыев считал, что огузы-торки сыграли значительную
роль в формировании этнического облика и культуры населения Южной Руси в пред-
монгольский период. Он видел это так: “Первая волна огузов совершенно слилась с
русскими, тогда как остальные волны огузских племен осели в Поросье и образовали
автономное княжество, и до монгольского нашествия сохраняли свои обычаи и язык.
Летописи застают тех огузов, которые уже стали двуязычными, то есть еще не пере-
шедшие полностью на русский язык. Это были племена уличей и тиверцев... Распро-
странение власти Киевской Руси на огромное расстояние связано не с единообразием
природы, а в связи с обрусением целого ряда тюркских племен и благодаря союзу с
ним...” [Гундогдыев 1998, 152–153, 154]. Исследователь также придерживался мнения,
что благодаря огузам войско Руси стало конным. Огузское посредничество ученый ви-
дел также в распространении на Руси таких видов оружия, как сабля, копье, булава, ки-
стень, новый тип лука, а также защитных доспехов – шлемов конической формы,
чешуйчатых доспехов и т. п. [Гундогдыев 1998, 151–152]. О. Гундогдыев не сомневался
в том, что прообразами персонажей былинного эпоса Руси стали черные клобуки, как
хранители спокойствия южных степных рубежей древнерусского государства [Гундог-
дыев 1998, 157–163].

На роль торков и других черных клобуков в этногенезе украинского этноса обратил
внимание и современный украинский этнолог В. Балушок. Он, в частности, отметил:
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“В основном адстратный характер имело в I – в начале II тыс. н. э. и взаимодействие
тюрков (булгар, печенегов, торков и половцев и др.) со славянами – сначала прото-
украинцами, а потом и собственно украинцами. Ассимиляция славянами тюрков нача-
лась еще с эпохи великого славянского расселения и имела место на протяжении всего
средневековья, в том числе и после того, как украинская этногенетическая ниша в
основном сформировалась. Ассимиляция тюркского населения – и при продвижении
протоукраинцев, а позднее и украинцев в степную зону, и в случаях миграций тюркско-
го населения на север со степей – также, как и в случае с иранцами, все более форми-
ровала в украинском этносе механизм этнокультурной адаптации к условиям чистой
степи” [Балушок 2008, 58]. Кроме того, В. Балушок считал, что в украинское казачество
могло иметь свои истоки уже в среде черных клобуков, ибо «особо тесными в эпоху
Древней Руси были контакты наших предков (украинцев. – О. Б.) с черными клобуками
и другими “своими погаными”, которые откочевывали со степей на окраины Киеворус-
ской державы, где селились в непосредственном соседстве с лесостепными русинами»
[Балушок 2008, 228].

Подводя итог, отметим, что приведенный историографический обзор по данной теме
далеко не исчерпан. Тем не менее мы видим, что исследователи XIX – начала XXI вв.
не отрицали факт ассимиляции торков и других черных клобуков славянским населе-
нием Южной Руси и поэтому в ряде случаев отмечали факт культурного воздействия
тюркоязычых огузских групп на традиции славянского населения лишь в домонголь-
ский период. Однако, как удалось установить современным исследователям, в золото-
ордынское время не было значительного оттока славянского населения с территории
Южной Руси. Поэтому вполне закономерным может стать поиск огузо-торческого куль-
турного наследия в традициях украинского населения Среднего Поднепровья. В этом
отношении весьма полезным может быть привлечение материалов, полученных при ис-
следовании традиционной культуры туркмен – потомков огузов Средней Азии. Необхо-
димо отметить, что такая работа ранее не проводилась.

Кроме того, в современных условиях нельзя подходить к проблеме этногенеза также
без результатов исследований в области физической антропологии. Для нас большой
интерес может представлять территория Среднего Поднепровья, где торки обитали в
окружении славянского большинства буквально до татаро-монгольского завоевания в
первой половине XIII в.

Поэтому большое значение имеют последние выводы антрополога С. Сегеды, кото-
рый обратил довольно пристальное внимание на физические особенности украинцев
Среднего Поднепровья, обитавших как на правом, так и на левом берегах. По его наблю-
дениям, украинцы указанных областей отличались от населения соседних территорий
довольно высоким ростом (170–171 см) и относительной широколицестью. “Кроме от-
меченных признаков, – отмечает далее исследователь, – в определенной степени сериям
Среднего Поднепровья присуще также относительно ослабленное профилирование
лица, несколько сильнее развитая складка верхнего века и тенденция к сплющенности
поперечной спинки носа”. Все это, по мнению С. Сегеды, стало следствием влияния
следующих факторов: “а) влияние тюркоязычных кочевников древнерусского времени;
б) наличие более позднего крымскотатарского компонента”. Первый фактор исследова-
тель связывает с Поросьем, “где в XII в. существовал союз Черных Клобуков, которые
находились на службе у киевских князей”. Что же касается Левобережья, то, по мнению
С. Сегеды, “туда, по сведениям письменных источников, в эпоху позднего средневеко-
вья массово переселялись большие группы крымских татар” [Сегеда 2001, 113–114].

Однако археологические исследования последних десятилетий позволяют в несколь-
ко ином ракурсе посмотреть на степень участия черных клобуков в этногенезе населения
Среднего Поднепровья. Во-первых, при монголах значительная часть черных клобуков
была переселена монголами из Поросья в Поднестровье и Поволжье. Их же место за-
няли во второй половине XIII в. вернувшиеся из Венгрии в Северное Причерноморье
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половцы. Относительно левобережных торков следует отметить, что они уже в конце
XII в. в основном были ассимилированы славянским большинством [Федоров-Давыдов
1966, 153; Толочко 1999, 107; Отрощенко, Вовк 2000, 85].

Что же касается этнографии, то в первую очередь обратим внимание на происхожде-
ние ряда традиционных занятий украинцев Среднего Поднепровья. До торков славяне
были слабо знакомы с традициями скотоводства. Однако мы знаем, что украинцы Сред-
него Поднепровья успешно занимались такими видами животноводства, как коневод-
ство и овцеводство. Это в условиях пребывания древних славян в лесной зоне не могло
иметь широкого развития. Однако ситуация изменилась, когда славяне начали осваи-
вать лесостепь, где их непосредственными соседями стали огузы – печенеги, торки, бе-
рендеи, которые привнесли на новое место многие традиции скотоводства.

Особо благоприятными для скотоводства стали условия левобережного Среднего
Поднепровья. По мнению Ю. Ю. Моргунова, местом расселения переяславских торков
был особый район Полтавской губернии в верховьях Супоя, где располагались горо-
дища древнерусского времени у сел Новый Быков и Петровка, отождествляемые с тор-
ческими укреплениями. Характерно, что там в более позднее время среди местных
украинцев получили распространение коневодство и овцеводство. Со слов Ю. Ю. Мор-
гунова ситуация выглядит следующим образом: «...оба городища расположены в обла-
сти распространения слабозасоленных и маловодных черноземов, непригодных для
занятия экстенсивным древнерусским земледелием, как и невозможен по солонцовой
растительности и выпас крупного рогатого скота. С другой стороны, лугово-солонча-
ковая растительность нисколько не мешала полукочевому коневодству и только способ-
ствовала овцеводству: в XIX в. в Полтавской губ. только на солонцах выращивали
особые породы серебристых густошерстных овец... В XVII в. расположенная в верхо-
вьях Супоя “Лосиновская степь” была отведена для размещения и фуражирования кон-
ницы Нежинского полка... подобная тенденция сохранялась и в XIX в. ... Уже сам
гидроним “Супой” этимологически отражает занятия местного населения животновод-
ством» [Моргунов 2000, 28–29]. Отметим, что уже к концу XII в. относятся последние
упоминания о родовых подразделениях торков в этом районе, что может свидетель-
ствовать о том, что к началу XIII в. они были ассимилированы славянским населением.
К тому же у нас нет известий о массовом бегстве населения среднеднепровского Лево-
бережья при монголах. Стало быть, нельзя исключить того, что навыки и традиции ско-
товодства к предкам местных украинцев могли попасть от торков.

Необходимо отметить существование подобных природных условий и на среднедне-
провском Правобережье в бассейне р. Рось, где также обитали полукочевые родо-
племенные группы черных клобуков. Стало быть, и там происходили аналогичные
процессы. По словам А. А. Скрыпник, ситуация там выглядела следующим образом:
“Скотоводство также играло важную роль в хозяйственной жизни народа. Древнерус-
ское население разводило лошадей, коров, свиней, мелкий рогатый скот и домашних
птиц. Развитие скотоводства на территории Среднего Поднепровья иллюстрируют ма-
териалы из раскопок Княжей горы (ножницы для стрижки овец, конские пута, стреме-
на, удила и т. п.)” [Скрипник 1986, 37].

Особо следует остановиться на становлении и развитии коневодства среди предков
украинцев. Это стало объектом исследований О. Гундогдыева, который причину раз-
вития коневодства в Южной Руси видел в следующих факторах: «В то время на Руси
бояре и конные дружинники имели довольно тяжелое вооружение – большие щиты,
кольчуги, шлемы, что вызывало потребность иметь более крупную и массивную ло-
шадь, которая бы могла хорошо переносить морозы и хорошо преодолевать снежные
сугробы и топкие болота. Такая лошадь совершенно не годилась для дальних военных
походов, а кроме того, в степи не могла угнаться за легкими конями кочевников. Поэтому
издревле русские князья старались привлечь на свою сторону кочевые тюркские племе-
на, которые славились своей конницей. Например, князь Владимир в 985 г., направивши
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удар на Волжскую Болгарию, предвари-
тельно заключил союз с огузами (“тор-
ки” русских летописей), которые согла-
сились участвовать в военном походе...» 
[Гундогдыев 1999, 105–106]. 

В более позднее время, по мнению 
О. Гундогдыева, особое место в Южной 
Руси занимала огузская группа баян-
дыр: “Среди огузских племен на Руси 
(баяндыр, кайы, баят) особенно выделя-
лись берендеи (баяндыр). Они слави-
лись своим боевым мастерством. Рус-
ские князья приглашали их для помощи 
и отражения сил внутренних и внешних 
врагов. Баяндыры сильно помогали кня-
зьям в борьбе против половцев. Напри-
мер, в 1156 г. при Великом князе Геор-
гии на Днепре баяндыры наголову 
разбили половцев и многих взяли в 
плен...” [Гундогдыев 1999, 106]. Есте-
ственно, что такое близкое сотрудниче-
ство жителей Южной Руси с огузами 
могло способствовать в передаче от по-
следних к первым многих навыков, на-
пример в области коневодства. Остается 
лишь уточнить, сохранили ли украинцы 
от своих предков эти традиции?

Сравнительный анализ этнографиче-
ских данных об украинцах и туркменах 
позволяет в определенной степени до-
пустить это. Так, С. Рудик сообщает, что 
в Голодную кутью, на 18 января, укра-
инцы центральных областей Украины 
имели традицию заходить в хлев и бла-
гославляли при этом животных, разда-
вая им кусочки хлеба. На другой день, 
по его словам, “выводили молодых же-
ребят и волов, чтобы объездить – при-
учить к будущему труду”. По данным 
С. Рудика, «На Полтавщине в этот день 
учили коней и молодых волов. На моло-
дых конях ездили по кругу, пока они не 
покрывались потом, после этого их кро-
пили “иорданской водой”, чтобы они 
были здоровые и послушные» [Рудик 
2005, 109–110]. Аналогичные традиции 
можно отметить и у туркмен.

О. Гундогдыев видел в туркменских 
коневодческих традициях очень древ-
нюю основу, восходящую, по его мне-
нию, ко временам хеттов. В частности, 
он отметил: «...стоит привести доказа-

Рис. 1. Орнаменты украинских и туркменских
ковров: 1 – украинский килим XIX в.

из Полтавщины (по данным Я. П. Запаско);
2 – орнамент йомудского ковра

(по данным О. Гундогдыева)

Рис. 2. Орнаменты украинских
и туркменских ковров:

1 – украинский килим XIX в. из Черкащины
(по данным Я. П. Запаско);

2 – туркменская кошма начала ХХ в.
(по данным О. Гундогдыева)
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тельства и о полной аналогии и тренингах древних хеттов и туркмен. В. Б. Ковалевская
приводит прямую параллель с тренировкой ахалтекинцев. Это десятидневный цикл
“подсушивания” у туркмен и усиления “потнения” у хеттов; восьмидневный отдых, со-
провождаемый то обильным кормлением зерном, то держанием на приколе от пищи;
десятидневный цикл, когда ежедневно кони проходили со всадником и вьюком 126 км
и больше; доходя до шестого месяца усиленной тренировки, лошадей выводили по
пять-шесть раз в сутки для пробегов...» [Гундогдыев 1999, 106]. Как видим, у туркмен
обучение коня носит более интенсивный характер, чем у украинцев. Однако сходство
вполне очевидно. Это позволяет лишь допустить, что украинцы Среднего Поднепровья
многое могли утратить из того, что их предки в древнерусский период унаследовали от
торков в области коневодства.

Ведя разговор об украинско-туркменских этнографических параллелях, нельзя обой-
ти молчанием традиции ковроделия у населения Центральной Украины, как левобереж-
ной, так и правобережной. По этому поводу Д. К. Зеленин заметил: “Рассматривая
орнамент ковров, украинские исследователи указывают, что в восточной части Украины,
т. е. по Днепру и на всем левом его побережье, преобладают иранские и среднеазиатские
мотивы, а в коврах Западной Украины сказывается влияние Малой Азии” [Зеленин 1991,
201–202]. Далее он отметил: “В центральных районах Украины есть два основных типа
паласов: с рисунком в виде звезд и в виде цветов... Цветочный орнамент, характер ком-
позиции, растительный орнамент на бордюре, графическое исполнение – все эти черты
сближают украинские паласы этого типа с персидскими коврами” [Зеленин 1991, 202].

Однако хотелось бы добавить, что также геометрический орнамент некоторых ковров
Центральной Украины очень близок орнаменту туркменских ковров. Это касается в пер-
вую очередь изображения креста в ромбе (рис. 1), креста в восьмиграннике (рис. 2) и т. п.
Однако в данном случае трудно говорить о заимствованиях домонгольского времени, ибо
огузы попали на территорию Украины не из Туркменистана, а из заволжских степей.
Именно такие узоры, как установил О. Гундогдыев, встречаются на росписи керамики в
Туркменистане, датируемой глубокой древностью [Гундогдыев 2008, 4–26]. Стало быть,
в данном случае можно говорить о проникновении ковров с таким геометрическим ор-
наментом в центр Украины в более позднее время, когда предки туркмен уже обоснова-
лись на территории нынешнего Туркменистана и продолжили в орнаментации своих
ковров местные древние традиции. Получается, что к этому торки дренерусского вре-
мени не могли быть причастны. Однако данные о другом виде орнамента могут гово-
рить в пользу посредничества древних огузских племен. Речь идет об изображениях
звезд и других астральных символов на килимах Центральной Украины (рис. 3, 1).

Это стало объектом пристального интереса со стороны Б. Крыжановского, который
по этому поводу отметил: “...очень часто встречались килимы со звездчатым рисунком,
всегда счетным. По форме они несколько длиннее и уже цветочных; поле килима раз-
делено на ряды участков, фон которых окрашен в разные цвета. Восьмиконечные звез-
ды, с косым расположением парных ветвей, размещены по одной на каждом участке и
раскрашены в два цвета крест-накрест, если только звезды не очень малы. Величина
звезд варьирует, и вместе с тем изменяется величина промежутков между ними, в ко-
торых могут помещаться дополнительные геометрические фигуры. Число звезд в ко-
ротком ряду – три или пять, и этим описываемые килимы отличаются от звездчатых
килимов Волыни и Подолии, на которых звезды располагаются всегда в два ряда...”
[Крыжановский 1926, 29]. При этом исследователю удалось подметить одну существен-
ную деталь: “Замечательно, что звездчатые килимы распространены на левом берегу
Днепра, а в Правобережье если и встречаются, то редко...” [Крыжановский 1926, 30].

Сравнительный анализ позволил Б. Крыжановскому прийти к очень важному выво-
ду: “Все перечисленные особенности сближают эти килимы со средне-азиатскими ков-
рами, в которых мы находим и звездчатый рисунок, и раскраску накрест, и зубчатый
борт, а иногда и совершенно ту же общую композицию с добавочными элементами.
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Предположение о связи ковро-
вых изделий, столь отдаленных 
друг от друга территориально, 
находит себе подтверждение и 
в технике. Именно эти счетные 
килимы Центральной Украины, 
одни из всех украинских кили-
мов, ткутся на горизонтальных 
станках, как ковры Средней 
Азии, в то время как килимы 
цветочные в Центральной Ук-
раине и все западно-украинские 
килимы ткутся на станках вер-
тикальных, как ковры Персии, 
Малой Азии и Кавказа...” [Кры-
жановский 1926, 30].

Однако исследователь так и 
не смог точно сказать, кто при-
нес в Центральную Украину 
традицию изготовления звезд-
чатых ковров. В конечном ито-
ге Б. Крыжановский высказал 
предположение: “...мы здесь 
несомненно имеем дело не с 
заимствованием, а с культур-
ной связью широких народных 
масс местного населения с пле-
менами, выработавшими этот 

тип ковров. Были ли это турецкие кочевые племена – сказать нельзя. Можно только 
утверждать, что эти кочевники были последними, от кого предки современных украин-
цев могли заимствовать эти ковры. Но выработан этот тип ковров мог быть гораздо 
раньше, еще в до-турецкие времена, иранским населением Туркестана, а значит, и рас-
пространяться он мог гораздо раньше. Наконец, нельзя быть уверенным, что родиной 
звездчатых ковров была Средняя Азия: для такого утверждения еще слишком мало тепе-
решнего существования там этого типа ковров. Он мог выработаться где-либо в другом 
месте и потом широко распространиться, а Туркестан, как и украинские степи, – толь-
ко остатки прежней территории его существования...” [Крыжановский 1926, 43].

Необходимо отметить, что звездчатый орнамент – очень редкое явления для тради-
ционных туркменских ковров. Однако это вовсе не исключает посредничества древних 
огузов в его распространении. И для этого предположения есть определенные осно-
вания. Как удалось установить О. Гундогдыеву, среди туркмен сохранился один из 
древнейших видов войлочных ковров – кошма. Характерно, что кошмы сохранили и 
древний орнамент в виде астральных символов, которые изображали солнце, звезды и 
т. п. [Гундогдыев 2008, 77–83]. К этому следует добавить, что исследователю удалось 
зафиксировать на орнаменте одного из древних туркменских ковров изображения звезд 
(рис. 3, 2), аналогичные тем, которые встречаются на килимах Центральной Украины 
(рис. 3, 1) [Гундогдыев 2008, 37].

Поэтому ничто не мешает нам допустить, что ковры со звездчатым орнаментом 
могли появиться на территории Южной Руси в домонгольский период благодаря при-
сутствию здесь тюркоязычных выходцев из Центральной Азии – печенегов, торков, по-
ловцев. Постоянное нахождение на южных границах Руси черных клобуков могло спо-
собствовать проникновению в славянскую среду нового культурного явления – ковров 

Рис. 3. Орнаменты украинских и туркменских ковров:
1 – украинский килим XIX в. из Подолии

(по данным Б. Крыжановского);
2 – фрагмент древнего туркменского ковра

(по данным О. Гундогдыева)
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со звездчатым орнаментом. Эта инновация 
со временем была усвоена предками ук-
раинцев, и впоследствии килимы со звезд-
чатым орнаментом Центральной Украины 
стали характерной традиционной чертой 
местной культуры. 

Особый интерес могут представлять 
также элементы одежды жителей Южной 
Руси и украинцев Поднепровья, что нахо-
дит аналогии и среди одежды туркмен. Это 
касается в первую очередь мужских голов-
ных уборов. По данным Т. А. Николаевой, 
одним из элементом мужской одежды на 
Руси были “вязаные, плетеные или валя-
ные клобуки” [Ніколаєва 1986, 86]. 

Существует мнение, что на Руси до 
988 г. ношение головных уборов в повседневном быту не практиковалось. И только с 
принятием христианства данная традиция получила распространение. Именно в этот 
период стали носить высокие головные уборы сферической и конусовидной формы с 
меховым околышем [Маслова 1956, 597], изображения которых мы видим, например, 
на фресках Софийского собора (рис. 4).

Кроме того, у украинцев в недалеком прошлом имели широкое распространение вы-
сокие меховые шапки конической и полусферической форм (рис. 5), получившие на-
звание “кучма”. Безусловно, данный тип головного убора является древнейшим, ибо 
получил распространение уже среди кочевников скифской эпохи [Калоев 1967, 152]. В 
период раннего Средневековья данный тип головного убора имел распространение и 
среди жителей Хорезма. Это даже заставило Д. К. Зеленина высказать предположение, 
что высокие остроконечные головные уборы восточные славяне могли воспринять от 
хорезмийцев через посредство волжских булгар [Зеленин 1991, 251–252]. Однако этому 
сходству найдутся и другие объяснения. 

Так, во времена Средневековья остроконечные шапки продолжали бытовать и среди 
аланов Северного Кавказа. Свидетельством этого являются находки из катакомб Змей-
ского могильника [Калоев 1967, 152]. К этому следует добавить, что остроконечные го-
ловные уборы имели широкое распространение и среди средневековых кочевников 
Евразийской степи. Поэтому не исключена возможность посредничества в распростра-
нении остроконечных шапок среди славян и со стороны тюркоязычных кочевников. 

Кроме того, следует отметить, что у украинцев получили распространение не только 
меховые шапки конической формы – “кучма”, но и другой тип головных уборов – мехо-
вые шапки цилиндрической формы с верхом из ткани или войлока. География распро-
странения меховых шапок на территории Украины такова: на юге и юго-востоке были 
распространены конические и полусферические формы, на севере – цилиндрические 
[Матейко, 1977, 69–70]. Если 
принять во внимание факт 
пребывания в позднее Средне-
вековье в Среднем Поднепро-
вье переселенцев с Кавказа, 
известных под именем черка-
сов [Горленко 1982, 96–106], 
то становится понятной при-
чина распространения именно 
там головных уборов цилин-
дрической формы. К этому 

Рис. 4. Семья Ярослава Мудрого
на фреске Киевского Софийского собора XI в.

Рис. 5. Головные уборы украинцев – кучма
(по данным Г. С. Масловой)
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следует добавить, что такие 
меховые шапки иногда встре-
чались и среди туркмен, 
хотя у туркмен более широ-
кое распространение полу-
чили папахи без матерчатого 
или войлочного верха. 

Следует отметить, что 
высокие меховые шапки ко-
нической формы имели рас-
пространение среди украин-
цев в степной зоне, в част-

ности в Подольской, Екатеринославской, Херсонской и Бессарабской губерниях 
[Матейко 1977, 70]. Однако, как мы видим, такие головные уборы имели распростране-
ние в предмонгольский период и среди населения Среднего Поднепровья, где кроме 
славян проживали черные клобуки. Отсюда возникает вопрос: не могли ли славяне вос-
принять остроконечные головные уборы – клобуки непосредственно от черных клобу-
ков? Этнографические данные о туркменах позволяют считать, что в прошлом данный 
тип этого древнего головного убора имел распространение и среди огузов. 

Так, А. Бахтиаров зафиксировал у туркменского племени улам (алан) существова-
ние этого древнего головного убора: “По заявлению стариков, в далеком прошлом па-
пахи аланов формой напоминали шапки русских казаков – высокие, с верхом из цвет-
ной материи, при чем преобладал цвет синий и красный” [Бахтиаров 1930, 39]. По 
данным А. Джикиева, “у туркмен човдурского, или так называемого хесеновского, пле-
менного союза сохранились высокие тюбетейки конической формы, которые по виду 
поразительно сходны с древними скифскими боевыми шлемами” [Джикиев 1977, 26]. 
Г. П. Васильева особо отметила девичью шапочку туркмен, “обильно украшенную се-
ребряными монетами и имеющую куполообразное навершие с подвесками”, которые 
находят сходство с девичьими уборами башкир и чувашей. Существующие аналогии 
даже позволили исследователю сделать вывод, что “это – просто тип скифского воин-
ского шлема” [Васильева 1977, 99]. Б. А. Калоев также обратил внимание на сходство 
высоких головных уборов народов Средней Азии со шлемообразными головными убо-
рами древних ираноязычных народов [Калоев 1999, 70]. То, что высокие остроконеч-
ные головные уборы – клобуки имели распространение среди торков Южной Руси, т. е. 
черных клобуков, подтверждают и изображения на миниатюрах Радзивилловской лето-
писи (рис. 6). Следовательно, у нас есть основания считать, что в Южной Руси моду на 
ношение высоких остроконечных головных уборов – клобуков могли занести огузы, 
среди которых получил распространение именно этот тип головных уборов, вследствие 
чего их и назвали “черные клобуки”.

Таким образом, уже предварительное сопоставление некоторых этнографических 
данных о традициях жителей Южной Руси и украинцев со сведениями о быте туркмен 
позволяет говорить в определенной степени о воздействии огузов на культуру и быт 
славян Среднего Поднепровья в древнерусское время. Нам кажется, что данное направ-
ление этнографических исследований является весьма перспективным. Это в опреде-
ленной степени подтверждает предположения исследователей, что в древнерусский 
период культура славянского населения Среднего Поднепровья испытала существенное 
воздействие со стороны племен черноклобуцкой конфедерации, часть из которых уже 
накануне прихода монголов была ассимилирована славянами.

ЛИТЕРАТУРА

Балушок В. Українська етнічна спільнота: етногенез, історія, етнонімія. Біла Церква, 2008.
Бахтиаров А. Осколки “исчезнувших” аланов // Туркменоведение, 1930, № 8–9.

Рис. 6. Миниатюра Радзивилловской летописи



Огузский фактор в этнокультурном развитии Южной Руси

The World of the Orient, 2014, № 2 15

Васильева Г. П. Этнические компоненты в составе туркмен // Проблемы этногенеза тур-
кменского народа. Ашхабад, 1977.

Голубовский П. Печенеги, торки и половцы до нашествия татар. История южнорусских
степей ІХ–ХІІІ вв. Киев, 1884.

Горленко В. Ф. Об этнониме черкасы в отечественной науке конца XVIII – первой половины
XIX в. // Советская этнография, 1982, № 3.

Грушевський М. Iсторiя України-Руси. Т. II. Київ, 1992.
Гундогдыев О. Прошлое туркмен. Москва, 1998.
Гундогдыев О. Конь и конница у туркмен. Ашгабат, 1999.
Гундогдыев О. Из истории туркменского ковроделия. Ашхабад, 2008.
Джикиев А. Очерк этнической истории и формирования населения Южного Туркмени-

стана. Ашхабад, 1977.
Ефименко А. Я. История украинского народа. Санкт-Петербург, 1906.
Запаско Я. Українське народне килимарство. Київ, 1973.
Зеленин Д. К. Восточнославянская этнография. Москва, 1991.
Калоев Б. А. Осетины. Москва, 1967.
Калоев Б. А. Этнографические данные о связях этногенеза осетин со Средней Азией // Ка-

лоев Б. А. Осетинские историко-этнографические этюды. Москва, 1999.
Костомаров Н. И. Две русские народности. Киев – Харьков, 1991.
Крыжановский Б. Орнамент украинских и румынских килимов // Материалы по этногра-

фии. Т. III. Вып. 1. Ленинград, 1926.
Маслова Г. С. Народная одежда русских, украинцев и белорусов в XIX – начале XX вв. //

Восточнославянский этнографический сборник (ТИЭ. Новая серия. Т. XXXI). Москва, 1956.
Матейко К. I. Український народний одяг. Київ, 1977.
Моргунов Ю. Ю. Еще раз о “переяславских торках” // Российская археология, 2000, № 1.
Ніколаєва Т. О. Традиційний селянський одяг Київщини // Етнографія Києва і Київщини:

традиції і сучасність. Київ, 1986.
Отрощенко В. В., Вовк Т. А. Золотоординський період в історії половців // Етноси України.

Тюркський світ. Київ, 2000.
Расовский Д. А. Печенеги, торки и берендеи на Руси и в Угрии // Д. А. Расовский. Половцы,

Черные Клобуки: печенеги, торки и берендеи на Руси и в Венгрии (работы разных лет).
Москва, 2012.

Рудик С. К. Тварини в житті та побуті українського народу. Київ, 2005.
Сегеда С. Антропологічний склад українського народу. Етногенетичний аспект. Київ, 2001.
Скрипник Г. А. Заняття населення території України періоду Київської Русі (на матеріалах

музеїв УРСР) // Етнографія Києва і Київщини: традиції і сучасність. Київ, 1986.
Толочко П. Кочевые народы степей и Киевская Русь. Киев, 1999.
Федоров-Давыдов Г. А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ха-

нов. Москва, 1966.


